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Abstract 

The ideal monetary system, grounded in Islamic teachings, encompasses a spectrum of interrelated issues. 
The foundational nature of this system is situated in a dialectical tension between two competing paradigms: 
the "religiously-mandated exclusive validity of gold and silver" and "deference to custom." The present 
research undertakes a critical examination of the evidentiary grounds adduced for this religiously-
mandated monopoly of currency in gold and silver, subjecting the most robust of these arguments to 
rigorous critique. Employing a descriptive-analytical methodology and drawing upon library-based 
documentary sources, this study questions the validity of recourse to the "established praxis of rational 
agents (sī rat al-ʿuqalā ʾ)." Furthermore, it scrutinizes the religious textual sources—having first verified 
the authenticity and correctness of their attribution—in terms of their semantic import. The findings of this 
investigation indicate that ascribing this exclusive monetary authority over gold and silver to the Divine 
Lawgiver encounters substantial difficulties, particularly when contextualized within the historical 
circumstances of early Islam. While certain narrations pertinent to this matter are deemed unreliable in 
terms of their chain of transmission, the study further contends that, irrespective of transmission 
authenticity, the indicative significance of all such narrations is likewise open to substantive challenge. 

 چکیده 

این نظام بین دو انگارۀ »انحصار  ماهیت  گیرد.  نظام پولی مطلوب و مبتنی بر معارف اسلام مجموعه ای از مسائل مختلف را در برمی
رو به واکاوی ادلۀ انحصار شرعی پول در طلا و نقره  شرعی در طلا و نقره« و »تبعیت از عرف« در چالش است. پژوهش پیش  
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ای  خانهکند. این پژوهش با روش توصیفی _ تحلیلی و با استفاده از منابع کتابترین دلایل آنان را نقد و بررسی میپردازد و محکممی
را مخدوش می به »سیرۀ عقلا«  استناد آنتمسک  بررسی صحت و سقم  از  بعد  را  از حیث دلالی واکاوی  بیند و متون دینی  ها، 

دهد که انتساب انحصار شرعی پول در طلا و نقره به شارع با توجه به شرایط  های این مقاله نشان مینماید. بر همین اساس بررسیمی
از جهت سندی قابل اتکا نیستند، اما  موضوع وجود دارد،    نیکه در ا  یاتیروابرخی از    تاریخی صدر اسلام با مشکلاتی مواجه است.

 توان خدشه نمود. میفارغ از سند، در دلالت تمامی این روایات 

 : پول در اسلام، نقدین، درهم و دینار، تاریخ پول، سیرۀ اقتصادی عقلا. هاکلیدواژه

 مقدمه 

که فقدان آن بازگشت به   ییتا جا کند،یم فا یا ی انحطاط اقتصاد ا ی یدر تعال ی اکنندهنیی نقش تع ن،ی اد ی بن ی به عنوان نهاد ینظام پول
مطرح شده است.    یپول، کارکردها و انواع آن مباحث مختلف   تیماه  رامونی . پ خواهد داشت  یکالا را در پکالابه  ۀمبادل   ییدوران ابتدا

های حقیقی طلا  ( و در میان پول102، ص 1401)منکیو،  شودیم   می تقس ی( و اعتباریی)کالا  یق یبه پول حق  یبندمی تقس  ک یپول در 
و نقره بیشترین کاربرد و شهرت را دارند، در میان اقتصاددانان مشهور افراد زیادی هستند که معتقدند پول باید حقیقی باشد و عمدتاً  

هستند که پول   نی قائل به ا یشرع  لیمسلمان با استناد به دلا  یاز علما یبرخ  ان،ی م  نی در اها طلا و نقره است، اما  نظام پیشنهادی آن
تنها فاقد  ، نه1فلوسمانند    یق یحق   یهاپول  گری د   یگروه، حت   نی طلا و نقره است. از منظر ا  ،یاسلام به صورت انحصارمشروع در  

توان در  این نظر را می  (293، ص4، ج1400،. )اراکیاندشده  هاسلام مردود شمرد  یهستند، بلکه اساساً از سو   « یعنوان »پول اسلام
آن را ذیل پول عرفی و پول شرعی جانمایی نمود؛ آنگاه پول  بندی کرد و  ای قبل از تقسیم پول به حقیقی و اعتباری صورتمرحله

 عرفی را به حقیقی و اعتباری منقسم کرد.  

های غیر پولی  های دیگر در برخی روایات؛ منع استفادهرد پولاستناد به تاریخ و سیرۀ مستمر عقلا به ضمیمۀ تأیید یا عدم ردع شارع؛  
در این مقاله  تفصیل به نقد و بررسی این ادله خواهیم پرداخت. درواقع  های این قول هستند که بههایی از استدلالاز نقدین و... نمونه

  از ابعاد گوناگون  در استناد خود   مثابۀ پول انحصاری مورد نقد و بررسی قرار گرفته است. این قولاستناد طلا و نقره به اسلام به
. پرسش اساسی این نوشته این است که آیا اسلام پولی خاصی )طلا و نقره( را برای تمامی ادوار تاریخ برده استتاریخی فقهی بهره

تعیینی به این معنا که  ن را به عرف واگذار کرده و رویکرد امضایی به درهم و دینار داشته است، نه  مشخصاً تعیین کرده است یا آ

 
 گفتند. میشد به آن »پول سیاه« نیز . »فلوس« جمع »فلس« نوعی سکۀ مسی است که چون بعد از مدتی سیاه می1



 

 

هاست و در این  هدف این نوشتار بررسی و تحلیل ادلۀ این قول و نقد آن  هیچ پول دیگری را اعم از حقیقی و اعتباری مشروع نداند. 
 گرفته شده است.  ای بهره تحلیلی و منابع کتابخانه - رهگذر از روش توصیفی 

کند تا اثبات کند پول  تلاش می  2« پول  نده ی طلا و درهم نقره: اسلام و آ  ناری د »  سنت عمران نزار حسین در کتابدر میان علمای اهل
در اسلام باید پول حقیقی باشد؛ به عبارت بهتر او به دنبال نفی پول اعتباری مدرن است، اما در عبارات او نسبت دادن به شارع و  

کید بر فلزات گرانبها به کند و  استفاده می  4در مقابل »پول سکولار«   3شود تا جایی که از عبارت »پول مقدس« وضوح دیده میتأ
کید دارد که این امر به مردم واگذار نشده است، بلکه شارع فلزات گرانبها را پول قرار داده است. )  ( Imran ،2011تأ

به بررسی    5« امدهای پ  ی و برخ  ی بر نظرات فقه  یبه طلا و نقره محدود شود؟: مرور  د یپول با  ایآ»  ای با عنوانحنیف و برکات در مقاله
  ی آرا  ۀو عرض   یپژوهش بر گردآور  نی ا  یتمرکز اصل  .پردازندسنت درمورد انحصار پول اسلامی در طلا و نقره میآراء فقهای اهل

گیری یا حتی تقویت یک نظر، آرای هر دو دسته از فقها را به یک  در نهایت بدون نتیجه  وگسترده است    لی مختلف بدون نقد و تحل 
کید می  (2006) سنجی بازگشت به این نظام پولی بررسی شود. های اقتصادی و امکانکند که باید جنبهاندازه معتبر دانسته و تأ

مطالعه )  یادر  همکاران  و  سانتوسو  عنوان 2017توسط  با  است»  (  اسلام  در  مناسب  پول  طلا  دینار  تحل  6، «آیا  با    لی پژوهشگران 
  ی مبتن  یکامل نظام پول  یبرخوردار است، اما اجرا  ی شرع  تی طلا از مشروع  ناری که هرچند د  افتندیدست   جهی نت  ن یمحور به امصلحت

اقتصاد مدرن   م  یموانع عمل  بابر آن در  اباشدیروبرو  در  مع   ن ی.  به عنوان  آنان مدل »طلا  به عنوان    اری راستا،  را  ارزش«  سنجش 
 . دهندیم  شنهادی جوامع محدود پ یبرا تریعمل یراهکار

، ادلۀ مفصلی در اثبات این قول که پول  فقه نظام اقتصادیالله اراکی ضمن بررسی این موضوع در جلد چهارم  در میان شیعیان آیت
 اند. اسلامی منحصر در طلا و نقره است برشمرده

نظری  بر  نوشتپول  ۀکتاب »درآمدی  نوین اسلامی(«  پولی تمدن  )نظام  متولی  سید  ۀطلا  امامی و محمدحسن غلامی  محمدحسین 
ای چون  عنوان نظام پولی مطلوب تمدن نوین اسلامی معرفی کرده و با استناد به ادلهطلا را به، با رویکردی فقهی شیعی، پول (1۳۹۹)

صحیحه عبدالرحمان، روایت مجاشعی، سیره عقلا و روایات نهی از ظروف، به دفاع از انحصار شرعی پول در طلا و نقره پرداخته  

 
2 .THE GOLD DINAR AND SILVER DIRHAM: Islam and the Future of Money 
3 .sacred money 
4 .secular money 
5 .Must Money Be Limited to Only Gold and Silver?: A Survey of Fiqhi Opinions and Some Implications 
6 . Is Gold Dinar the Appropriate Money in Islam? 



 

 

شناختی، آن را از حیث ناتوانی تبیینی و اجرایی نقد کرده و »استفاده  ( با رویکردی روش1۴01است. در نقد این کتاب، وهاب قلیچ )
حال، نقد قلیچ به واکاوی ادله فقهی و تاریخی مدعای  مند« را پیشنهاد داده است. بااینموازی از طلا در کنار پول اعتباری ضابطه

 پردازد. انحصار نپرداخته است. پژوهش حاضر با هدف پر کردن این خلأ، به نقد انتقادی این ادله می

های این دیدگاه را گردآوری و تقریر کرده و سپس به نقد و بررسی  نوآوری این نوشتار در این است که با دیدی جامع تمام استدلال
اند  ای به این مطلب، از کنار آن رد شدهو صرفاً با اشارهاند  پردازد. دیگر منابع عمدتاً به نزاع پول حقیقی و اعتباری پرداختهها میآن

 های فریقین با نگاهی انتقادی وجود ندارد. و منبعی با دیدگاه جامع نسبت به استدلال

 چهارچوب نظری و سیر تطور مفاهیم . 1

نماید. همچنین پرداختن  ضروری میها و نقض و ابرام اقوال، توضیح و روشن ساختن برخی مفاهیم کلیدی  قبل از ورود در استدلال
 تبارشناسی مسئله مهم خواهد بود.  ۀ مثابقول به ۀبه تاریخچ 

 ث حب  ۀتاریخچ -1-1

طبیعتاً اندیشمندانی که معتقدند پول با جعل و اعتبار شارع در نقدین منحصر شده است، تاریخچۀ این قول را به روایات و عصر  
ه به مطلوب است؛  ر نوعی مصاددر بررسی تاریخچۀ این قول به  )ص(استفاده کردن از روایات و ائمهگردانند، اما  معصومین)ع( باز می

 اند محف نزاع و اختلاف نظر است.  چنین جعلی انجام داده هچراکه در این مقال، استناد و اثبات اصل این موضوع که ائم

 خورد.  هایی از استناد این قول به برخی از اندیشمندان مسلمان در قرون پیش به چشم میهای انجام شده رگهبا بررسی

ها هرساله واجب است. کند که چون »اثمان« در معرض رشد و نما هستند پرداخت زکات آناو اشاره می الزکاةقدامه در کتاب ابن
عنوان قیمت اموال و سرمایۀ اولیۀ  اند تا بهگوید »اثمان« اساساً خلق شدهکه در معرض رشد بودن را تبیین کند میسپس برای این

دهد.  ها ارجاع میآنقدامه استفادۀ پولی از اثمان را به خلقت  ابن(  467، ص  2ج،  1388قدامه،  )ابنها استفاده شود.  تجارت از آن
«  الأثمان هي الذهب و الفضةاند که گفته است: »از او نقل کردهاگرچه او در این فقره مراد خود از اثمان را بیان نکرده است،  

 . (78صتا، ، بیکاشف الغطاء)



 

 

»غزالی می بهمانویسد:  الأموال  تقدر  الأموال حتی  سائر  بین  ومتوسطین  والدراهم حاکمین  الدنانیر  تعالی  الله  )بیخلق  ،  ۴تا، ج« 
کند و بر همین اساس  ( او ضمن تبیین فلسفۀ خلقت درهم و دینار، استفادۀ پولی آن را در مقیاس فلسفۀ خلقت جانمایی می۹1ص

 د.  نمایو برخی دیگر از احکام آن دو را تشریح می 7حرمت اکتناز

  یسپس، خداوند متعال دو فلز معدن:  نویسداند. او میکند که طلا و نقره با جعل شارع ثمن شدهاشاره میالمقدمة  خلدون نیز در  ابن
شده  اندوختهیۀ  و سرما  نهی دو فلز، در اغلب موارد، گنج   ن ی)متمول( خلق نمود. ا  ییهر دارا  یارزش برا  ار ی عنوان معطلا و نقره را به

شود، اما )هدف از آن اندوختن(  میدو اندوخته    نیاز ا  ری غ  یگرید   زی اوقات چ  یو اگرچه گاه  شوندیمحسوب م  ای مردم دن   ی( براهی )قن 
که    یدر حال  دهد،یکالاها رخ م  ریسا  یکه در بازارها  ییهایو دگرگون  راتیی تغ  قیبه طلا و نقره است، از طر   یابی دست  تی تنها به ن

ر  یو ذخا  هاهی وکارها، سرمادو فلز، اساس )اصل( تمام کسب  نیا  ن،یدو )طلا و نقره( از آن نوسانات برکنار و مصون هستند. بنابرا  نیا
 (381ص ،1تا، جبی) .ندی آیبه شمار م

داند. او حتی استفاده از  تنها از دید اسلام، بلکه عقلًا منحصر در طلا و نقره مینگار معروف قرن هشتم نیز پول را نهمقریزی تاریخ
داند  صورت تاریخی حضرت آدم)ع( را اولین کسی میبهوی  .  داندسوءاستفادۀ حاکمان می  نوعی  را عنوان پول در جامعه»فلوس« به

این دو )درهم و دینار( اصلاح می  معتقد استکه درهم و دینار را ضرب کرده است. و   با  تنها  ، 1957شود. )که معیشت آدمی 
 ( 72-70ص

هَب  نویسد: »شمرد و میرا پول بودن برمیفلسفۀ خلقت این دو فلز    المبسوط سرخسی در   ا الذَّ ثْمَان     وَأَمَّ لْأَ قَا جَوْهَرَیْن  ل  ل  ة  فَخ  ضَّ وَالْف 
مَاء   لنَّ ةً ل  عَدَّ ف  فَکَانَتْ م  صَرُّ ب  وَالتَّ قَلُّ مَنْفَعَة  التَّ گوید فلوس نیز در نزد ما حکم »اثمان«  البته او به مناسبتی می  (.192، ص2، ج1414« )ل 

  یاگر کسکند که  ای فقهی مطرح می(  همچنین مسئله25، ص14، ج1414داند. ))پول( را دارند چراکه مردم )عرف( آن را پول می
ها سپس فلوس  رد،ی بگ   لیها را تحو درهم بخرد و درهم را نقداً پرداخت کند و پنجاه تا از فلوس  ک ی ( را به  یصد فلوس )سکه مس

کند که فلوس در زمان عقد با وصف »ثمنیت«  سپس تصریح میحکم آن چه خواهد بود.    فتدی( از رواج بیباق  ل یاز تحو   شی )پ
ي الْأَعْیَان  انجام شده است و » ة  ف  یَّ فَة  الْمَال  وس  کَص  ل  ي الْف  ة  ف  یَّ مَن  فَة  الثَّ مثل صفت مالیت در اعیان است  ها  «؛ صفت ثمن بودن در پولص 

ای راهگشا  ( او در همین مسئله جمله26، ص14، ج 1414پردازد که مقصود ما نیست. )و در ادامه با این مقدمات به پاسخ مسئله می
بودن در   یمت ی وصف ق  رایز   شود؛یفاسد نم  عی گران شده باشند، ب  ایباشند، بلکه فقط ارزان    فتادهی ها از رواج نو اگر فلوس دارد: »

 
ها مانند زکات پرداخت  آن یحقوق مال نکهیها از چرخه اقتصاد است، مگر او انباشتن طلا و نقره و خارج کردن آن یاندوزحرام بودن گنج یحرمت اکتناز به معنا. 7

 .توبه است ۀ سور  ۳۴ یۀ حکم برگرفته از آ نیشود. ا



 

 

با رغبت و رواج عمومفلوس  با گران    شودیم  دهیمردم نسبت به آن سنج  ی ها  )  ایو  پول  یعن یارزان شدن، عوض  از بیارزش    ن ی ( 
توان نتیجه گرفت که طبق سخن صریح سرخسی، او اعتقاد دارد که صفت ثمن بودن را تنها رغبت  « می. گرددینم  وبی و مع  رودینم

یهَاعمومی مردم به فلوس داده است، نه امر دیگری. ) اس  ف  عْتَبَر  رَغَائ ب  النَّ مَا ت  نَّ (. در بررسی متون روایی اشاره خواهیم کرد که میان  إ 
 وجود ندارد.  این سخنان ناسازگاری 

توان اشکلاتی کرد، اما از آنجا که در استدلال به نصوص روایی مشابه این اشکالات خواهد آمد، از تکرار  می  هااستناد  برخی از اینبه  
 کنیم. آن در اینجا پرهیز می

مثابۀ پول  در ذکر مباحث تاریخی این مسئله، شایان توجه است که سه امر »پیشینۀ پژوهش«، »تاریخچۀ قول« و »تاریخ طلا و نقره به
 رایج« سه امر مجزا هستند. که اولی در مقدمه گذشت و دومی در این بخش بیان شد و سومی در ادامه خواهد آمد. 

 پول در لغت و اصطلاح  -1-2

برای روشن شدن بحث باید معنای واژگانی و اصطلاحی پول را مشخص کنیم و به صورت ویژه معنای آن در کاربردهای فقهی و  
 شرعی را پی بگیریم. 

 پول در لغت  -1-2-1

توان با  فلزی یا اسکناس رایج در هر کشوری که ارزش معینی روی آن نقش شده و به همان میزان میۀ  سکواژۀ »پول« در لغت به  
،  1ج،  1۳۹0دهخدا،  )  یونانی گرفته شده است  «بول»ظاهراً این کلمه از زمان اشکانیان از  شود و  گفته می  آن خرید و فروش کرد

ل  ( این واژه  620ص اولین کاربرد این    (۵80۳، ص۴، ج1۳77)دهخدا،    به کار رفته استنیز  در ادبیات کلاسیک فارسی در معنای پ 
جامانده از متون کهن فارسی، متعلق به سفرنامۀ ناصر خسرو  واژه در معنای امروزی پول که واسطه در معاملات است در میان آثار به

 (۹، ص1۳۴0« )ناصر خسرو، درم باشد.  صد یس   شانیو معامله به پول باشد و رطل انویسد: »است. او می

 پول در دانش اقتصاد  -1-2-2

طور کلی در  عنوان هر چیزی که بهکند: اقتصاددانان پول را بهگونه تعریف میفردریک میشکین پول را در میان اقتصاددانان این
کند که برخلاف معنای  کنند. او تصریح میشود، تعریف میها پذیرفته میپرداخت برای کالاها یا خدمات یا در بازپرداخت بدهی

های  تنها چک و سپردهعرفی پول که میان مردم رایج است، این تعریف اختصاصی به اسکناس و مسکوک ندارد. او معتقد است نه
دیداری نیز پول هستند، بلکه اساساً هرچه سرعت نقدشوندگی )تبدیل به اسکناس یا سپردۀ دیداری( بالایی داشته باشد نیز پول است.  



 

 

کنید، حتی برای اقتصاددانان هم تعریف  طور که ملاحظه میهمان»نویسد:    میشکین بعد از ایجاد چند توسعه در تعریف پول می
 (Mishkin, 2011, 43-44) «. واحد و دقیقی از پول یا عرضۀ پول وجود ندارد

مثابۀ معیاری برای تشخیص استفاده کرد.  توان از کارکردهای چهارگانۀ پول بهصورت کلی برای تمییز مصادیق پول در اقتصاد، می  به
؛  مبادله بودن ۀا واسطیپرداخت  ۀل ی . وس 2؛ ملاک سنجش ارزش  ای ی. واحد حسابدار1اند: اقتصاددانان چهار کارکرد برای پول قائل

 . (821-816، ص2، ج1۳۹۹ی )شاکری، ری تاخ یپرداخت ها اری . مع۴؛ ارزش ۀر ی . ذخ ۳

 در اصطلاح فقهی و شرعیپول   -1-۳

فهمیده  ای را غیر از آنچه عرف میویژهشارع معنای   ای کهگونهبهاصطلاح شرعی خاص ندارد    نقد«  /پولتوان ادعا نمود واژۀ »می
ها ارائه نکرده باشد، به متفاهم مواردی که خود تعریف خاصی برای آنبرای معنا کردن کلمات شارع در  از آن اراده کند،    است

اگر ادعای اصطلاح شرعی نقد در معنای طلا و نقره مطرح شود در بحث ما نوعی مصادره به  شود.  عرفی زمان شارع مراجعه می
که این انصراف ناشی  فارغ از این  ،های آن شرایط دانستتوان آن را ناشی از انصراف واژه در تخاطبو اساساً می  مطلوب خواهد بود

برخی از نویسندگان اصطلاح »نقد«    اما واژۀ »نقد« در فقه و نزد فقها چه معنایی دارد؟  .از غلبۀ وجود با شد یا ناشی از غلبۀ استعمال
کاشف الغطاء  )ر.ک:   شده باشد. دانند که ضرب های طلا و نقره می، بلکه آن را مختص به سکهاندرا مرادف با طلا و نقره دانسته

 های امروزی نیز به نظر ما »نقد« هستند.  گوید که پول. البته نویسنده در ادامه می(1۳2-1۳1، ص1، ج 1۳7۳نجفی،  

اند، تحت تأثیر مباحث فقهی مشابه باب زکات و  شاید بتوان ادعا نمود بسیاری از فقها که »نقد« را طلا و نقرۀ مسکوک معنا کرده
ای طولانی از تاریخ بشر مخصوصاً مسلمانان پول رایج طلا و نقره بوده است  صرف و متأثر از تاریخچۀ کلمۀ »نقد« که در در دوره

معنا در تراث فقهی شیعی بیشتر  اند. پر واضح است که این  شده است چنین کردهها اطلاق میو به تمییز سره از ناسره در سکه
ها نیز ذیل عنوان »پول« یا نقد  اند فقها از آنهای گوناگونی ظهور و بروز یافتهمبتلابه فقها بوده است، اما در دوران معاصر که پول

 تر از »نقدین« دارد.  های نخستین نیز پول معنایی گستردهکه در قرنکنند. البته در ادامه خواهد آمد  بحث می

شود،  نویسد: واژۀ »نقد« گاهی به شکل مصدر و به معنای جداسازی و تمییز استعمال میمی  مصطلحات الفقهمیرزا علی مشکینی در  
های درهم و »نقد الکلام« به معنای آشکار کردن محاسن و معایب کلام  »نقد الدراهم« یعنی تشخیص تمییز سره از ناسره در سکه

صورتی  به  اند،مستقل در نظر گرفته  یو ارزش   تی ها مالآن  یبرا  عقلا که  شود  ی اطلاق میخاص  یخارجاست. گاهی این واژه بر اعیان  
  اموال و    انی اع   ریو ارزش سا  تی مال   نییتع  یبرا  یاری و مع   زانی عنوان مرا به هاو با مراتب و درجات متفاوت آن  ن ی مع   یادر محدوده که

الأعصار، و الأمصار و الممالك  و تختلف جواهرها باختلاف کند: »پس ایشان تصریح میس  .دندیها را »نقود« نام ند و آناهقرار داد



 

 

و الأقطار، و قد کانت في عصر صدور الروایات منحصرة في الذهب و الفضة و الفلوس السود، و کان ینصرف إطلاقها آنئذ إلیها مع  
غلبة الفضة في التداول و الرواج، فان بها کان تحدّ قیم الأشیاء في الغالب، بل و مالیة نفس الذهب أیضا، و قد کثر استعمال النقد في  

ة في القراطیس و الأوراق المتداولة بین الأمم کلهم في جمیع ممالك الأرض و دولهم علی اختلاف کثیر في أقسامها  الأعصار المتأخر 
( طبق این متن »نقد« معنایی عام دارد و از جنس و شکل و اقسام بسیار گوناگونی برخودا است که ۵۴۵صتا،  بی.« )و خصوصیاتها

ها نقره  اند و میان آنهای رایج زمان بودهعصر روایات طلا و نقره و فلوس سیاه تنها پولبه شرایط زمانی و مکانی وابسته است. در  
 شده است.  ای که حتی مالیت طلا نیز با نقره سنجیده میگونهرواج بسیار بیشتری داشته است، به

این پرسش نیز قابل طرح است که آیا واژۀ »نقد« تنها معادل واژۀ »پول« است. شاید بتوان ادعا نمود با توجه به معنای پول در طول  
تاریخ، اگر ادعا کنیم معنای »نقد« صرفاً طلا و نقره است، باید به معنای معادل دیگری در زبان عربی بگردیم که پاسخگوی گسترۀ  

از فرهنگ که  ، چنانل واژۀ »پول« در زبان فارسی باشدمعنایی و دامنۀ شمو  برابر  نویسان  برخی  داند.  »پول« میواژۀ »فلوس« را 
 (2۳۹تا، ؛ هدایت، بی21۴، ص 1۳80)برهان، 

 بررسی ادلۀ انحصار -2

های مختلفی مطرح شده است. در این مجال محتوای  برای این ادعا که پول به صورت شرعی منحصر در طلا و نقره است، دلیل
 پردازیم. اصلی هر دلیل را تشریح نموده و به نقد و بررسی آن می

 سیرۀ عقلا  -2-1

. اثبات  1داند از دو مقدمه تشکیل شده است:  استناد به سیرۀ عقلا برای اثبات این مدعا که شارع پول را انحصاراً طلا و نقره می
. اثبات تأیید یا عدم ردع شارع  2وجود سیرۀ عقلا در زمان معصومین)ع( مبنی بر انحصار پول )واسطه در معاملات( در طلا و نقره؛ 

 از این سیرۀ عقلا. 

: »إن النقود التي تکون  کند یم   حی تصر   نگارخیتار   کیدر قامت    یو  شود.برای اثبات مقدمۀ اول عمدتاً به قول مقریزی استناد می
أثماناً للمبیعات وقیماً للأعمال إنما هي الذهب والفضة، فقد لا یعلم في خبر صحیح ولا سقیم من أمة من الأمم ولا طائفة من طوائف  

و قیمت    شودیکه در برابر کالاها پرداخت م  ی( نقود47، ص1957.« ) غیرهماالبشر أنهم اتخذوا أبداً في قدیم الزمان ولا حدیثه نقداً  
. هیچ نقل تاریخی صحیح یا حتی ضعیفی وجود ندارد که در طول تاریخ  منحصر است در طلا و نقره  کنداجناس را مشخص می

نویسد: چون در معاملات خرد،  ها، چیزی غیر از طلا و نقره را نقد به شمار آورند. او در ادامه میحتی یک طایفه یا امت از انسان
اند و به صورت کلی در این  کردههای مسی، معروف به فلوس، استفاده میاز طلا و نقره بوده است مردم از سکهتر  کالا خیلی ارزان



 

 

کید میگرفتههای مختلفی بهره مینوع از معاملات اقوام گوناگون از واسطه کند که به هیچ وجه به این فلوس واژۀ  اند. البته او تأ
 شود. روشنی شامل سیرۀ عقلا در زمان ائمۀ معصومین)ع( نیز میشده است. واضح است که این متن به»نقد« اطلاق نمی

،  غلامی دهقی  های اقتصادی مصر نگاشته است، )رک:و در پی بحران  808را در سال    اغاثة الأمهباید توجه داشت که او کتاب  
نگاری کرده است، یعنی دقیقاً یک سال پیش از وفات خودش. وی در  را تاریخ  8۴۴تا سال   السلوک( در حالی که در کتاب  1۳82

وأما الفلوس، فإنها النقد الرائج بدیار مصر کلها، حاضرتها و ریفها، إلیها حسب أثمان المبیعات کلها، و قیم  نویسد: »می  السلوک
و فروش و   دیخر   یهامتی ق  ۀهمقمری[ چه در شهرها و چه در روستاها و    81۳« فلوس نقد رایج مصر بود. ]سال  الأعمال بأجمعها

(  البته این به معنای تغییر نظر مقریزی نیست بلکه او اساساً  16۵، ص۴، ج1۴27. )مقریزی،  شودیم   ن یی ارزش کارها بر اساس آن تع
 های اقتصادی مصر همین پدیدۀ »رواج فلوس« است.  معتقد بود یکی از علل به وجود آمدن بحران

ها  بر آیات و روایاتی داشته باشیم که در آنتأیید این سیره یا عدم ردع از آن کافی است نگاهی گذرا   رمبنی ببرای اثبات مقدمۀ دوم 
نَ  از درهم و دینار به عنوان واسطۀ مبادلات استفاده شده است، مثل آیۀ شریفۀ » وا فیه  م  ودَةٍ وَ کان  مَ مَعْد  ثَمَنٍ بَخْسٍ دَراه  شَرَوْه  ب  وَ 

دین اه  « در روایات نیز موارد بسیاری وجود دارد که شخصی چیزی را با درهم یا دینار معامله کرده است و به معصوم)ع( مراجعه  الزَّ
تا سؤالی راجع به فقه معاملات از امام بپرسد و امام ردعی از این معامله نکردهمی ای از آیات و  الله اراکی به دستهاند. آیتکند 

   (2۹8-2۹۴، ص۴ج  ،1۴00اند. )رک: اراکی، ت برای تأیید این سیره استناد کردهروایا

 نقد و بررسی 

، با این گسترۀ وسیع پذیرفتنی است. چنین قاعدۀ  دان قرن هشتم هجریمقریزی، تاریخآیا سخن    . این پرسش قابل طرح است که1
نگاران بسیاری پیش دانان پوشیده مانده است؟! تاریخدید دیگر تاریخشمولی در سرتاسر تاریخ و از مشرق تا مغرب عالم آیا از جهان

اند. برای نمونه به ذکر چند نقل بسنده  های غیر از طلا و نقره نیز اشاره کردهاند و به پولو پس از مقریزی به تاریخ پول پرداخته
 کنیم:  می

ها  شمرد و در زمرۀ آندر کتاب خود واحدهای پولی یونان را برمیق.م(  ۳0)ی مورخ دورۀ قبل از میلاد مسیح  لی س ی س   ودوروسید   -
 ( 810، ص 1۳8۴ی، لی س ی س کند. )های مسی نیز اشاره میبه پول

و أما تعاملهم بالفلوس، فالسبب فیه انکارهم علی  نویسد: »درمورد واحد پولی اهل چین می  ،سیرافی چهار قرن قبل از مقریزی  -
پذیرفتند  کردند و آن دو را نمیکند اهل چین با فلوسی غیر از درهم و دینار معامله میاو تصریح می«  المتعاملین بالدنانیر و الدراهم



 

 

،  1۹۹۹)سیرافی،  «اند.ساخته شده و با هم مخلوط شده گرید  باتیو ترک  مسها از پول نیاگوید: »ها میو درمورد جنس فلوس آن
 (۵8-۵7ص

هجری در مصر    622نویسد در سال  ، در ذکر تاریخ ایوبیان مینهایة الأرباز    2۹باً معاصر مقریزی است، در جلد  ینویری که تقر   -
شد و این دقیقاً مخالف نقلی  «؛ یعنی از جملۀ نقود به حساب آمد و با آن معامله میصارت من جملة النقود »فلوس« ضرب شد و »

نویسد هشت سال بعد معامله با فلوس را باطل  اند. او در ادامه میآمدهگاه »نقد« به شمار نمیمقریزی است که در آن فلوس هیچ
ای او همچنین درمورد مردم منطقه  (1۳1، ص2۹، ج1۹۹۴اعلام کردند، اما دوباره فلوس به چرخۀ معاملات مردم بازگشت. )نویری،  

ها  نویسد که آنمی( نیقزاقستان و اوکرا ،یامروز ه ی از روس ییهاامل بخشش   ای در اوراس  یعیوس  یهادشت  یخی نام تار )به نام قفجاق 
ای که مهر شاه روی آن وجود دارد.  کنند بگونهها مثل درهم و دینار معامله میکنند و با آنبینی سمور و سگ آبی را پوست می

که بر حقیقی بودن این    های امیران و اشراف کاربرد داشته استهای لباسنویسد این پوست برای ساخت کلاه و یقههمچنین می
 ( ۳1۹، ص10،ج1۹۹۴کند. )نویری، پول دلالت می

قوص دفن  فلوس که در منطقۀ    یادیتعداد ز در مصر،    662نویسد در دوازده ربیع الاول سال  ذهبی نیز از معاصران مقریزی می  -
  صد ی به دو هزار و س   هاسکه  خی تار نویسد  کند و میها را نقل میهای روی آن. سپس جزئیات تصاویر و نوشتهشد  دای شده بودند پ

اند.  ها از سوی حاکم ضرب شدهشود که این سکهها مشخص میهای روی سکههای او نوشته. با توجه به نقلگشتیبرم  شی سال پ 
کند.  جاست که خود مقریزی نیز در کتاب الخطط این ماجرا را با اندکی تفاوت ذکر میعجیب آن  (12، ص۴۹، ج1۴0۹)ذهبی،  

 ( 6۴1، ص1، ج1۴22)

و منها ما یجلب منه الودع و تسمیٰ کوره. و الهند یتعاملون بها في بلادهم مکان الفلوس.  نوسید: »ابوریحان بیرونی نیز صریحاً می  -
 (2۳0، ص1۴16)بیرونی،   کردند. جای فلوس با »ودع« )نوعی صدف( معامله و قمار می.« مردم هند بهو یتقامرون بها

تنها نمونه از نقلاین موارد  تاریخهای قدیمی و کتابهای فراوانی است که در سفرنامههایی  نگاران به آن اشاره شده است.  های 
های  های تاریخی نمونهها و اکتشافها در این مقاله نیست. همچنین در موزهآنهای بسیار دیگری وجود دارد که مجال نقل  نقل

 خورد. میهای غیر طلا و نقره به چشم بسیاری از سکه

.  قلمداد نکنیم»پول«    آن راکه  موجب شود  تواند  شده، نمیکه »فلوس« در معاملات خرد استفاده می. واضح است صرف این2
دهند.  ارزش مادی این معاملات اگرچه بسیار پایین تر از معاملات دیگر است، عمدۀ معاملات بشر را همین معاملات خرد تشکیل می

  (۴2، ص1۴2۳بینیم که در تاریخ اسلامی، گاه درهم شیوع بیشتری از دینار داشته است. )دخیل،  های تاریخی میدر برخی از نقل



 

 

شده است. علی جواد تصریح  در حالی که در هر سطحی از شیوع، از آنجا که واسطه در مبادلات بوده، واژۀ »نقد« بر آن اطلاق می
کردند و  شده و ریشۀ این کلمه لاتینی است. اعراب در مبادلات خود از آن استفاده میکند: فلوس از قبل از اسلام استفاده میمی

 م(، فلس حدود سی گرم وزن داشت و با حرف518-491آناستاسیوس اول )ریشۀ خارجی آن را حفظ کردند. این فلوس در زمان  
«M»   ؛  و لما ضرب المسلمون النقد، کانت الفلوس في جملة ما ضرب من نقد نویسد: ».« سپس او میشدگذاری میعلامت»
 ( ۵0۳،  7، ج1۳۹1)علی،    قرار داشت.  شد،یضرب مکه    ییها»نقد«  انی که مسلمانان شروع به ضرب پول کردند، فلس در م  یهنگام

توان گفت سیرۀ اعراب در زمان معصومین)ع( معامله  اند؛ میآمدهکه فلوس در آن بازه زمانی پول به شمار نمی. با فرض پذیرش این۳
کردند ادعای مضاعفی است که نیاز به اثبات  ها »انحصاراً« با درهم و دینار معامله میبا درهم و دینار بوده است. اما این ادعا که آن

ها را در  که اعراب مکه عمدتاً تاجر بودند و تجارت با دیگر اقوام آنشواهد و قرائنی نیز برخلاف آن وجود دارد، از جمله ایندارد.  
ها ها دینار را از اروپایی داده است. همچنین اعراب در زمینۀ پول سیرۀ مستقلی نداشتند آنهای رایج قرار میمعرض معامله با دیگر پول

توان ادعا نمود که این  کردند. آیا میشده توسط دیگران معامله میهای ضربها با سکهرا نیز از ایرانیان و تا سال  گرفته بودند و درهم
های برنزی، مسی و... در طول تاریخ گزارش شده است و  »انحصار« سیرۀ تمام افراد بشر بوده است، در حالی که بسیاری از پول

 ها و مطالعات باستانی وجود دارد؟ در موزه

رواج این دو فلز  خاطر  این امر به  است اند، ممکن  کردهاستفاده میانحصاراً از طلا و نقره  ها در معاملات خود  که آن. با قبول این۴
گونه که  تواند پول باشد، همانها این گرازه نقش بسته باشد که چیزی جز طلا و نقره نمیکه در آنبه عنوان پول بوده باشد، نه این

کردند  کنند. در نقل تاریخی سیرافی دیدیم که اهل چین از معامله با درهم و دینار خودداری میهای دیگر ابا میهر قومی از قبول پول
ها مثل دیگر کالاها  کردند و طلا برای آنها با درهم معامله مینویسد که آنو پول دیگری داشتند و حموی درمورد شهر بخارا می

( در ۳۵۴ص    ،1ج  ،1۹۹۵گفتند از آهن و... )نه طلا و نقره( بود. )ی میغطریف کند که جنس درهمی که به آن  بود سپس ذکر می
آسانی بتوانند از آن برای خرید دیگر کالاها  بهای استفاده خواهند کرد که بعداً چنین شرایطی طبیعتاً مردم در معاملات خود از واسطه

ها فقط در صورتی از او این پول را کرد آنهای ایرانی با اعراب معامله میدر دوران جاهلیت نیز اگر کسی با درهماستفاده کنند.  
(  448، ص1998کاررفته در آن را به عنوان وجه دریافت نمایند. )بلاذری،  کردند که آن را وزن کنند و صرفاً مقدار نقرۀ بهقبول می

توان نتیجه گرفت سیرۀ عقلا در زمان معصومین)ع( انحصار  ها بعد از اسلام نیز ادامه داشت، آیا میاین تعامل وزنی با نقره تا سال
ای از زمان  انحصار پول در طلا نقره است، چگونه در برههجهان  اگر سیرۀ عقلای تمام پول در طلا و نقرۀ غیرمضروب بوده است؟  

افتد که دراهم را از جنس پوست شتر تولید کند و این پیشنهاد به عنوان یک گزینۀ محتمل به شور گذاشته  خلیفه به این فکر می



 

 

علی،  ؛  452، ص1998شود؟! )رک: بلاذری،  شود و سرانجام با این استدلال که ممکن است شتری باقی نماند، کنار گذاشته میمی
 (۴۹7، 7، ج1۳۹1

که هرکسی مسلط بر  تواند به دلیل عموم قاعدۀ تسلیط باشد، چه اینعدم نهی معصومین)ع( از معاملۀ انحصاری با طلا و نقره می.  5
در این صورت عدم ردع صرفاً »جواز« معاملۀ    .را مطالبه کند   اییا شرایط ویژه  تواند برای فروش آن پول خاص اموال خود است و می

کند، نه »وجوب« آن را . البته چنین چیزی نیاز به اثبات ندارد، چراکه فقها در طول تاریخ از چنین کاری  با طلا و نقره را ثابت می
العقلا باید از معامله با هر نوع پول دیگر از جمله  سیره مذکور بود، شارع نیز به عنوان رئیس اگر این عدم ردع ناشی از  اند.منع نکرده

و آن  شود.  ی از جانب معصومین یافت نمیمحکم و صریح  رغم شیوع معامله با فلوس ردعکرد. در حالی که علیفلوس نهی می
 درسته از روایاتی که برای اثبات این ادعا محل استناد هستند بررسی خواهند شد.  

. اگر فرض کنیم معصومین)ع( از معامله با فلوس نهی کرده باشند، برای اثبات کامل مدعا نیاز است که ثابت کنیم این نهی به  6
دلیل جنس آن پول )غیر از طلا و نقره بودن( وارد شده است. چراکه امکان دارد نهی از معامله با پولی خاص به دلیل مغشوش بودن  

ای خاص یا هر دلیل دیگری باشد که هر کدام از این احتمالات کافی است آن، عدم رواج آن در منطقهآن، نامعلوم و غرری بودن  
از معامله با درهم نیز منع کرده است. شیخ طوسی با سند صحیح روایتی    امام صادق)ق(برای نمونه گاهی    تا استدلال ناتمام بماند. 

امام صادق)ع( بودم که ایشان درهمی جلوی من گذاشت و فرمود این  گوید خدمت  کند که مفضل ابن عمر جعفی میرا نقل می
ای که از دو لایه نقره  چست؟ عرض کردم این »ستّوق« است. ]ظاهراً معرّب »سه تو«[ حضرت فرمودند ستوق چیست؟ گفتم سکه

مس در میان آن دو لایه ساخته شده است. حضرت فرمودند این را بشکن که خرید و فروش و انفاقش حلال نیست.    ۀو یک لای
های مغشوش جایز نیست، مگر بعد بیان  نویسد: »انفاق درهمعلامه حلی مبتنی بر این روایت می  (۹6، ص۳، ج1۳6۳)طوسی،  

 ( ۵6۴، ص2ها مرسوم شود.« )حلی، جکه معامله با آن درهمناخالصی یا این

 معناشناسی درهم

تواند در این مقام تر داشته است، میواژۀ »درهم« معنایی گستردهاند یا  شدههای نقره »درهم« خوانده میکه آیا تنها سکهبررسی این
راهگشا باشد. اگر درهم معنایی اعم از نقره داشته باشد، ممکن است هرگونه تأیید عام درمورد معامله با درهم از سوی معصومین)ع( 

دهد این واژه وقتی در کنار »دینار« و  تر از »سکۀ نقره« گردد. بررسی کاربردهای تاریخی این واژه نشان میشامل معنایی گسترده
های نقره  های نقره را داشته، اما در استعمالات روزمره، بر معنایی اعم از سکهرفته، معنای سکههای اینچنین به کار میدیگر واژه
 شواهد معنای عام:کرده است.  دلالت می



 

 

و کان لهم دراهم یسمونها الغطریفیة من حدید و صفر و آنك و غیر ذلك  نویسد: »حموی درمورد پول بخارا در دوران سامانیان می  -
گفتند و جنس آن از آهن و مس  (؛ برای اهل بخارا دراهمی بود که به آن »غطریفی« می۳۵۴، ص1« )حموی، جمن جواهر مختلفة

( است.  شده  تعبیر  غطریفی«  »درهم  به  تاریخی  متون  در  بسیاری  بسامد  با  پول  این  از  بود.  و...  سرب  نوعی  و  نک:  مرغوب 
،  2، ج1۹۳8حوقل، ابن؛ ۴8، ص200۳فضلان، ؛ ابن6۳2، ص1۴16فقیه، ؛ ابن۳۴0ا، صتبی ،یمقدس ؛  ۳8، ص188۹،  هردادبخناب

 ( و...  22۳، ص6، ج1۳82؛ سمعانی، ۴۹0ص

یتعامل بها فی دمشق و لیس فیها  واستمرت أیضا الدراهم التی  نویسد: »ای میدرمورد تاریخ مصر در جمله  السلوکمقریزی در    -
دهم آن را مس  دهم آن نقره بود و نهشد که فقط یک«؛ درهمی در آنجا ضرب میمن الفضة إلا العشر، و التسعة أعشار من نحاس

الفضة الکاملیة    کند: »خواند برای مثال نقل میو در موارد بسیاری فلوس را »درهم« می  (2۳2، ص۴ج،  1۴27داد. )تشکیل می
،  ۳ج،  1۴27کرد. )«؛ هر صد درهم از نقرۀ کاملی با چهارصد درهم از فلوس برابری میکل مائة درهم بأربعمائة درهم من الفلوس

 ( از این نمونه تعبیرها در متنون مقریزی بسیار است. 61۵ص

نیز درمورد روش ساخت نوعی سکه می  - إلی  گوید: »قلقشندی  فتضاف  النحاس  یؤخذ ثلاثمائة درهم فضة  سبعمائة درهم من 
کردند تا یک مایع به دست  « سیصد درهم نقره و هفتصد »درهم مسی« را ذوب میالأحمر، و یسبك ذلك حتّی یصیر ماء واحدا

 (۵۳۵، ص۳تا، جی، بیقلقشندآید. )

به معنایی عام )مطلق نقود(   ،دهد »درهم« از معنای پیشینکه نشان می خوردمواردی از این دست در متون تاریخ اسلام به چشم می
شناسان نیز به پنهان نمانده است. شرتونی و معلوف لویس از این مهم از دید لغتتغییر کرده است.    باشدهرگونه سکۀ مضروب    که

نقود اطلاق میلغت دین« بر مطلق  معلوف،  ؛  1۹۹ص،  2ج،  1۴16  شود. )شرتونی،شناسان معاصر معتقدند که درهم در نزد »مولَّ
  ط ی اما در محشود که اصل و تبار غیرعربی داشتند، عمدتاً به کسانی گفته می)عمدتاً در مقابل مخضرمین( ( مولدین 21۴، ص 1۳71
. یا به عبارتی  بودند   افتهیند بغداد، بصره و کوفه متولد شده و پرورش  مان   ی اسلام  یبزرگ امپراتور  یجهان اسلام و در شهرها   یفرهنگ

اسلامی وارد شدند. دورۀ مولدین تقریباً از اواخر دوران    –های غیر اصیلی که خصوصاً بعد از دورۀ فتوحات به عالم عربی  همان عرب
به بعد را شامل می اما مهم برای ما پاسخ به این پرسش است که آیا چنین  (  200-1۹1ص،  1۴26)زیات،    شود. امویان و عباسیان 

. شواهدی وجود دارد که این استعمال در دورۀ حضور معصومان)ع( رواج داشته است.  استعمالی در زمان ائمه وجود داشته است یا نه
غطریف بن عطاء  های بخارا در عهد سامانیان گفته شد )درهم غطریفی( احتمالًا مربوط است به  برای نمونه آنچه در مورد درهم

حاکم  ای ضرب کند. )الرشید به بخارا رفت و اهالی بخارا از او خواستند که برایشان سکهدر خلافت هارون    171که در سال  الکندی  
هممت أن  خواست پولی از پوست شتر ضرب کند گفته است: »میکه    زمانی   راجع به   ( خلیفۀ دوم نیز 28۳، ص 1۳7۵ی،  شابوری ن



 

 

( او صریحاً به چنین پولی  ۴۵2، ص 1۹۹8  ،یبلاذرقرار دهم. )ها را از پوست شتر  خواستم درهم«؛ میأجعل الدراهم من جلود الإبل
های خاصی که در بخارا وجود  کند که شخصی از امام صادق)ع( در مورد درهمدرهم گفته است. شیخ کلینی نیز روایتی نقل می

ها از نقره است. دوسوم دیگر از مس و سرب ساخته شده  سوم این سکهکند که تنها یکپرسد. آن شخص بیان میدارد سؤال می
فرمایند اگر نزد خودشان رایج است، استفاده از این است. در این روایت به چنین پولی »درهم« اطلاق شده است و امام)ع( می

نویسد: »ضعف سندی این روایت با عمل  این روایت گرچه از جهت سند ضعیف است، اما صاحب ریاض می  درهم اشکالی ندارد. 
( محقق اردبیلی نیز به دلیل شهرت  6۴، ص۵شود« )طباطبایی حائری، جا اطلاق دیگر روایات جبران میاصحاب و موافقت آن ب

 ( ۹۹، ص۴، ج1۴0۳داند. )اردبیلی، )بلکه عدم خلاف( ضعف سند را مضر نمی

های  ها مشروع قلمداد شده است، شامل دیگر پولتوان ادعا نمود روایاتی که استفاده از درهم در آنبا این معنای عام از »درهم« می
 ها تجویز شده است. ای از موارد ـ مثل آنچه در روایت پیشین گفته شد ـ استفاده از این پولکم در پارهشود یا دستغیر نقره نیز می

 روایات  -2-2

 ها را واکاوی خواهیم نمود: به تعدادی از روایات برای اثبات انحصار شرعی پول در طلا و نقره تمسک شده است که آن

 صحیحۀ عبدالرحمان بن حجاج  .1

ید  سَیْن  بْن  سَع  اج  قَالَ:   عَن  الْح  حْمَن  بْن  الْحَجَّ نْكَ  عَنْ صَفْوَانَ عَنْ عَبْد  الرَّ  م 
ذ  ول  لَه  آخ  يِّ فَیَق  یْرَف  لَی الصَّ م  إ  رَاه  الدَّ ي ب  ل  یَأْت 

ج  ه  عَن  الرَّ سَأَلْت 
ائَةٍ وَ   م  ائَةَ ب  م  الزِّ الْم  رَاه  ذَا فَرَغَ جَعَلَ مَکَانَ الدَّ ید  فَإ  ر 

ي ی  ذ  یَه  عَلَی الَّ رَاض  ی ی  ائَةٍ وَ خَمْسَةٍ حَتَّ م  مَّ قَالَ لَه  قَدْ  عَشَرَةٍ أَوْ ب  ینَاراً أَوْ ذَهَباً ث  یَادَة  د 
لَ لَا  َنَّ الْأَوَّ

كَ عَلَی هَذَا لأ  ع  بَای 
مَا أ  نَّ كَ الْبَیْعَ وَ إ  جْرَاء  الْبَیْع  عَلَی  رَادَدْت  ذَا کَانَ إ  م  فَقَالَ إ  رَاه  كَ وَ جَعَلَ ذَهَباً مَکَانَ الدَّ لْ ذَل  ح  أَوْ لَمْ یَق   یَصْل 

وساً فَقَالَ  ل  هَب  ف  نْ جَعَلَ مَکَانَ الذَّ لْت  فَإ  كَ ق  ذَل  «.: »الْحَلَال  فَلَا بَأْسَ ب  وس  ل  ي مَا اَلْف  از یکی از  (  10۵، ص7، ج1۴07)طوسی،    مَا أَدْر 
گوید:  های خویش را دارد، سؤال کردم، آن مرد به صرّاف میرود و قصد تبدیل درهمدر مورد مردی که به نزد صرّاف میه)ع(  ائم

  فین خواهم، و نسبت به قیمت مورد نظر، طر دهم و از تو صد درهم )مورد نیاز خود( را مییا صد و پنج درهم به تو می  ده صد و  
دهد، سپس  ای طلا قرار میدینار، یا قطعه  کهای اضافه یشود، در مقابل درهمهای مقدّماتی تمام میشوند وقتی صحبتراضی می

کنم؛ زیرا معامله به شکل اوّل )بدون  ء اضافه معامله میای به تو دادم و من تعداد زیادی را با این شیگوید: چیز اضافهبه صرّاف می
کند، این معامله  ای را بگوید، قطعه طلایی در مقابل دراهم زیاده اضافه میبدون این که چنین جمله نیست، یا یحضمّ ضمیمه( صح 

گوید: از امام سؤال کردم  شود اشکالی ندارد، عبدالرّحمن میفرمودند: وقتی که معامله به حلال ختم می)ع(  چه حکمی دارد؟ امام
  فهمم منظور از فلوس چیست؟!فرمود نمی)ع( امام شود؟ضمیمه کند، مشکل حل می لوسجای طلا، فهاگر ب



 

 

 : بررسی سندی 

( صفوان نیز ثقه امام جلیل و از اصحاب  ۴۹، ص1۴02، حلی،۳۵۵، ص1۴27حسین بن سعید امامی و ثقه است. )نک: طوسی،  
نیز امامی و  ( عبدالرحمان بن حجاج 1۹6، ص 1۳6۵؛ نجاشی،  88، ص 1۴02؛ حلی،۳۵۹و   ۳۳8، ص1۴27  ،یطوس اجماع است. )

(. در نتیجه سلسلۀ سند مشکلی ندارد. تنها ضعف روایت مضمره بودن  2۳7، ص 1۳6۵  ،ی؛ نجاش 11۳، ص1۴02،یحلثقه است. )
 (۹6، ص1۳8۵رسد. )نک: مکارم شیرازی، ها از غیر امام)ع( بعید به نظر میآن است که با توجه به راویان سند نقل آن

 

فرماید اگر ای که اگر امام)ع( میهای فرار از ربا سؤال کرده است. به گونهدر این روایت راوی راجع به یکی از راه  نقد و بررسی:
سرانجام معامله با ضمیمه کردن طلا انجام شده باشد حلال است، چراکه معامله درهم با درهم به صورت نامساوی رباست. در پایان 

 دانم فلوس چیست؟فرمایند من نمیروایت سؤال شده است که اگر ضمیمه از فلوس باشد معامله حلال است؟ حضرت می

پرسشگر )عبدالرحمان( نیست، بلکه او در پی ضمیمه کردن فلوس و رهایی از ربا    در این روایت اساساً نقش پولی فلوس مدنظر
شود.( با این حال، امام)ع( نیز از ضمیمه کردن فلوس است. )هرچند نتیجتاً این ضمیمه به عنوان بخشی از عوضین در معامله واقع می

 اند و جملۀ پایانی ایشان به چند وجه قابل تفسیر است:  نهی نکرده

روشن    و قاعدۀ کلی در مسئله  معناست، چراکه جواب. نوعی استفهام توبیخی از سائل باشد به این معنا که پرسش از فلوس بی1
مکارم  ؛  11۹، ص11، ج1۴06مجلسی، اند. )الله مکارم شیرازی نیز همین برداشت را کردهآیتعلامه مجلسی و از معاصرین،    است.

 (۹۹، ص1۳8۵شیرازی، 

نماید ممکن است بتوان  دانم. این معنا گرچه از ظاهر جمله دور میظر را نمین. مراد حضرت این باشد آلیاژ و جنس دقیق فلوس مد2
معتقد است که برخلاف    ،برداشت فاضل استرآبادی را بر آن تطبیق داد. او با ضمیمه کردن این جمله از این روایت به روایتی دیگر

(  11۹، ص11، ج1۴06)مجلسی،  شوند، فلوس مثل سایر کالاها باید لزوماً و به دقت وزن شود.  درهم و دینار که با عدد معامله می
گوید تفاوتی میان فلوس با درهم و دینار نیست و همه با وزن هستند.  کند و میاین مطلب را رد می  الوافی  حاشیۀمحقق شعرانی در  

فیض  شدند. )به دقت ضراب است، اما در عصر ائمه)ع( معمولًا این نقود وزن می  کنند به دلیل اعتماداگر جایی به عدد اکتفا می
  (606، ص18ج، 1۴06کاشانی، 

پذیرند و این دلیلی بر حصر واسطۀ مبادلۀ تجاری به طلا  عنوان پول و واسطه نمی. برداشت دیگر این است که امام)ع( فلوس را به۳
 .(2۹۹، ص۴ج ،1۴00  ،یاراک) اند.خوانده « آن را »صریح ،الله اراکی ضمن مطرح کردن این معناو نقره است. آیت



 

 

رساند  اند به روشنی میسعی در توضیح این روایت داشتهکه علما  گوناگونی معانی ذکرشده فارغ از صحت و سقم و همچنین این
که چنین روایتی »صریح« نیست. با فرض پذیرش این معنا و ترجیح آن بر احتمالات دیگر، چگونه نهی از فلوس که یکی از هزاران  

کند؟! به راستی  برد و انحصار پول در طلا و نقره را ثابت میهای دیگر را نیز از بین میپول  غیر طلا و نقره است، مشروعیت تمام پول
رسید،  های بسیاری به دست ما میاگر استفاده از فلوس مشروع نبود، با توجه به رواج معامله با آن در عصر معصومین)ع( باید نهی

 نه یک بیان کنایی در انتهایی روایتی در موضوع بیع بضمیمه. 

 روایت مجاشعی . 2

ل  عَن   »کند:  از امام باقر)ع( نقل می  امالیشیخ طوسی در  
فَضَّ ي الْم  یه  عَنْ جَمَاعَةٍ عَنْ أَب  یه  عَنْ أَب  ي أَمَال  يُّ ف  وس  دٍ الطُّ حَمَّ الْحَسَن  بْن  م 

يِّ  دٍ الْبَیْهَق  حَمَّ ل  بْن  م 
فَضَّ يِّ      الْم  ع  جَاش  ضَا  عَن  الْم  یر   )ع(  عَن  الرِّ نَان  لَ عَن  الدَّ ئ  ه  س  (: أَنَّ لَام  مَا السَّ ي جَعْفَرٍ )عَلَیْه  ، أَب  یه  ، عَنْ أَب  ه 

ي عَبْد  اللَّ عَنْ أَب 
ه   اللَّ جَعَلَهَا   ، ه  أَرْض  ي  ف  ه  

اللَّ یم   خَوَات  يَ  ه  جَعْفَرٍ:  و  أَب  فَقَالَ  یهَا.  ف  اس   النَّ عَلَی  مَا  وَ   ، م  رَاه  الدَّ ل  وَ  مَصْلَحَةً  ئ    ش  یم   تَسْتَق  هَا  ب  وَ   ، ه  وَ  خَلْق  مْ  ه  ون 
م ه  ب  ( از ایشان دربارۀ درهم و دینار و آنچه در درهم و دینار برعهدۀ مردم است پرسیده شد. امام  ۵20، ص 1۴1۴...« )طوسی،  مَطَال 

هرهای الهی در زمین خدا هستند که آن ها  ها را برای مصلحت خلق خویش قرار داده و به واسطۀ آنباقر)ع( فرمودند: »این دو م 
 شود.«  راه میها قوام یافته و روبهاست که کارها و نیازهای آن

ه  الله اراکی از عبارت »آیت ي أَرْض  ه  ف 
یم  اللَّ يَ خَوَات  ه  « و همچنین عبارت »ه  خَلْق  ه  مَصْلَحَةً ل  اند که  گونه برداشت کرده« اینجَعَلَهَا اللَّ

ماین روایت بر حصر واسطۀ مالی و پول در درهم و دینار دلالت دارد و تعبیر » ه  ب  مْ وَ مَطَال  ه  ون  ئ  یم  ش  هَا تَسْتَق  « را نیز تأکیدی بر همین  ب 
 (2۹6و  2۹۵، ص۴، ج1۴00  اند. )اراکی،مطلب قلمداد کرده

 بررسی سندی: 

این روایت از حیث سندی ضعیف مصرح است. در سلسلۀ سند این روایت محمد بن عبدالله ابومفضل الشیبانی وجود دارد که در  
 ( ۳۹6، ص1۳6۵ ،ی؛ نجاش 2۵6، ص1۴02 ،یحلکتب رجالی به ضعف او تصریح شده است. )

 

هرهای خداوند در زمین تشبیه شده  که   در این روایتنقد و بررسی:   تواند امور مختلفی باشد.  وجه شبه می،  انددرهم و دینار به م 
هر یا به دلیل نقوشی است که روی درهم و دینار  سه وجه را بیان می  بحار الأنوارعلامه مجلسی در   کند: تشبیه درهم و دینار به م 

یا به این دو استوجود دارد،  این دو موجب چنین    خاطر عزت و شرافت  از  و همچنین ممکن است حرمت ساخت ظرف و... 
   ( ۵2۹، ص6۳، ج1۴0۳)مجلسی، نادرست است.  ای که مهر و موم شده،باز کردن نامهور که طتشبیهی شده باشد، همان



 

 

تواند شاهد وجه اول  می  ،(167، ص ۳، ج1۴1۳)نک: صدوق،  کند  روایاتی که از خراب کردن پول، قیچی کردن آن و... نهی می
همین وجه را از فقهای مالکی نقل کرده است.  مشابه  نیز    و قطربی  عربیابن  شود.چراکه این عمل به نوعی هتک محسوب می  ،باشد
شود،  سنت نیز وجه دوم برداشت می. از متون برخی از علمای اهل(8۹، ص۹، ج1۳6۴؛ قطربی،  1066، ص۳، ج1۴08عربی،  )ابن

 (. ۴12، ص2، ج1۴1۵؛ آلوسی، ۳۵1، ص2، ج1۴16اند. )نظام الأعرج، چراکه عمدتاً به قاضی حوائج بودن طلا و نقره اشاره نموده

بر اساس دو وجه نخست دلالتی بر انحصار پول در طلا و نقره وجود ندارد. وجه سوم نیز در دستۀ دیگری از روایات  واضح است  
 اند بررسی خواهد شد.  که ساخت ظروف و... با طلا و نقره را منع کرده

جامعه خواهند بود، چنین تفسیری برای  مایۀ قوام   مبادله،عنوان پول و واسطۀ  روایت مذکور را چنین تفسیر کنیم که طلا و نقره به  اگر
اثبات مزایای طلا و نقره برای پول بودن کافی است، اما به هیچ وجه، معنایی سلبی که انحصار را به ارمغان آورد از آن استشمام  

  ( 212، ص1۴0۹پذیرند. )آخوند خراسانی،  مفهوم داشتن لقب را نمی  ی امامیه، مگر از باب مفهوم لقب که تقریباً تمامی فقهاشودنمی
که محتمل است اثبات این مزایا برای طلا و نقره ناظر به احکام مربوط به زکات باشد که به آن دو تعلق گرفته است،  ضمن این

 شرعی و رعایت احکام زکات و... است.    همچنان که ادامۀ روایت ناظر به پرداخت حقوق

 های طلا و نقره . روایات نهی از ظرف3

روایاتی در منابع شیعه وجود دارد که ساخت ظرف از طلا و نقره و همچنین غذا خوردن در این ظروف منع شده است. برخی این  
اند و در همین مطلب در راستای  منع را گسترش داده و هرگونه استفاده از طلا و نقره به استثنای زیورآلات و پول را حرام دانسته

 ( 1۹8-20۹، 2اند. )نک: اراکی، ....، جانحصار پول در طلا و نقره بهره جسته

پردازیم و فتوای  طبق این روایات نیز مشهور است به بررسی سندی و دلالی این روایات نمیازآنجاکه روایات این موضوع بسیارند و  
 کنیم: ها بسنده مینمونه از آنبه نقل چند 

ه • ي عَبْد  اللَّ رْحَانَ عَنْ أَب  دَ بْن  س  اء  عَنْ دَاو  دٍ عَن  الْوَشَّ حَمَّ ی بْن  م  عَلَّ دٍ عَنْ م  حَمَّ سَیْن  بْن  م  هَب   »قَالَ:    (ع)الْح  یَة  الذَّ ي آن  لْ ف 
ک  لَا تَأْ

. ة  ضَّ  ( 267، ص6، ج1۴07فرماید در ظرف طلا و نقره چیزی نخور. )کلینی،  به داوود بن سرحان می  امام صادق)ع(  «وَ الْف 
اد  بْن   • نَانٍ عَنْ حَمَّ د  بْن  س  حَمَّ یه  عَنْ م  ه  عَنْ أَب 

ي عَبْد  اللَّ نَا عَنْ أَحْمَدَ بْن  أَب  نْ أَصْحَاب  ةٌ م  دَّ ضَیْل  بْن  یَسَارٍ    ع  يٍّ عَن  الْف  بْع  ثْمَانَ عَنْ ر  ع 
نْ کَانَ ذَهَباً »قَالَ:  ي الْبَیْت  فَقَالَ إ  ه  ف  مْسَاک  ح  إ  هَب  أَ یَصْل  یه  الذَّ یرٍ ف  ه  ع عَنْ سَر 

هَب  فَلَا   سَأَلْت  أَبَا عَبْد  اللَّ نْ کَانَ مَاءَ الذَّ فَلَا وَ إ 
گوید از امام صادق)ع( پرسیدم درمورد تختی که در آن طلا به کار رفته است. آیا درست است که آن  « فضیل میبَأْسَ.

، 6، ج1۴07طلا است اشکال ندارد. )کلینی،  ت خیر، اما اگر آبرا در خانه نگه داریم؟ حضرت پاسخ دادند: اگر طلا اس 
 ( ۴76ص



 

 

 نقد و بررسی 

رفته  چراکه عمدتاً اگر طلا در برخی از وسایل به کار میتعمیم این روایات به هرگونه ابزار با وجود برخی از روایات مشکل است.  .  1
گونه که مرحوم کلینی)ره( روایت دوم را ذیل عنوان »باب الحلی« مطرح کرده است.  است عمدتاً جنبۀ زینتی آن مدنظر است. همان

این مطلب حاکی از این است که او برداشت زینت از این روایت داشته است. در روایات قبلی همین باب تزیین شمشیر، قرآن و سپر  
، 6، ج1۴07کلینی،  صوم)ع( نیز نقل شده است. )با طلا و نقره بدون اشکال خوانده شده است و حتی استفاده از آن توسط مع 

که در روایات استفاده از برخی از آلات اینچنینی ممنوع شده است، آسان  به صورت کلی این تعمیم به مجرد این (.476و  ۴7۵ص
بازی کودکان یا تخت یا  نیست. در روایات استفاده از طلا و نقره در شمشیر و سپر جایز دانسته شده است، اما در نوعی از اسباب

که پیامبر)ص(  یا این  ای از نقره بر دماغ شتر پیامبر)ص( بودلگام اسب ممنوع شده است. در عین حال این نقل نیز وجود دارد که حلقه
-۴7۵، ص6، ج1۴07کلینی،  ) اند.  سپری داشتند که در آن نقره نیز به کار رفته بود و امیرالمؤمنین آن را در جنگ جمل به تن کرده

و در    گنجد طلبد که در حوصلۀ این مختصر نمیتری میقیقواکاوی د  روایات(. این تفاوت در  331، ص8و ج  542-541و    476
  پذیرند چنین تعمیمی را نمی  نیز  بسیاری از فقها  (473، ص2، ج1406نک: حائری یزدی،  کتب فقهی به تفصیل مطرح شده است. )

شود. )نک:  اند که حدود و ثغور واژۀ »آنیه« شامل چه اموری میدانند. همچنین بحث کردهو این حکم را مختص به ظرف می
ای که درمورد جواز استفاده از سایر اشیاء، برخی  اختصاص این حکم به ظرف مشهور است، به گونه (335، ص6، ج1404نجفی، 

( برخی دیگر نیز آن را 337، ص6، ج 1404  ،ینجف ؛  468، ص3، ج1426اند. )تبریزی،  کرده  و وفاق  از فقها ادعای عدم خلاف
نمو دانند.  اجماعی می اجماع وجود دارد.  نه آیتبرای  اشیاء )غیر ظرف(  بر جواز نگه داشتن دیگر  معتقد است:  الله خویی)ره( 

 (. 244، ص6، ج1418)خویی، 

توان نتیجه  . با فرض پذیرش اختصاص طلا و نقره به امور زینتی و پول و همچنین حرمت هرگونه استفادۀ دیگر از طلا و نقره نمی2
اسلام طلا و نقره است. چراکه ممکن است این احکام، عللی غیر از این مطلب داشته باشند. برخی این  گرفت که پول انحصاری  

های غیرپولی از طلا و نقره، این کار را تضییع مال و  اند و برای اثبات حرمت استفادهاستدلال را به صورت معکوس استفاده کرده
دانسته اغراض صحیح  غیر  در  آن  تصریح میاستفادۀ  مرحوم خویی  است.  اند.  استحسان  از مصادیق  استدلال  شیوۀ  این  که  کند 

 ( 253، ص6، ج1418)خویی، 

توان احتمالات دیگری  های مذکور باشد. همچنین میتوانند علت حرمت استفاده، تفاخر و اموری از این دست میدوری از تجمل
این پرسش نیز   ها، استدلال به این احکام برای اثبات انحصار با مشکل مواجه است.نیز در این رابطه مطرح نمود که با وجود این آن

استفادهمطرح است   تقویت  نقره  اگر علت حکم حرمت،  از طلا و  پولی  استفادهباشدهای  از  شارع  آن، چرا  زینتی  یا  منع    ،های 



 

 

های زینتی  استفادههای غیر پولی طلا و نقره در صدر اسلام،  میان استفاده  در  . روشن است کهمحدود نکرده است  آن را  کمدست
تنها آن  های پولی را رونق بخشد. در حالی که شارع نهتواست استفادهای که منع یا تحدید آن میاند، به گونهسهم قابل توجهی داشته

را منع یا محدود نکرده، بلکه آن را از پرداخت زکات نیز معاف نموده است حتی در مواردی که از آن استفادۀ حرام شود، مثل طلای  
ای که مضروب به سکۀ رایج معاملاتی  این معافیت اختصاصی به زیورآلات ندارد، بلکه به صورت کلی هر نوع طلا و نقره  مردانه.

)خصوصاً  غیر نقره    همچنین در میان روایات از انگشتر(  180، ص1۵، ج1۴0۴ی،  نجف ؛  138، ص1، ج1408حلی،  نباشد زکات ندارد. )
 ( ۴6۹، ص6، ج1۴07 ،ین ی )کل . شده است  آهن( نهی

پول رایج در جامعۀ صدر اسلام طلا و نقره بوده است و با توجه به    ،که آیا پول نزد شارع منحصر به این دو است یا خیرفارغ از این
  ه است وجود نداشت اند و ضرابخانۀ قابل توجهی میان اعراب حجاز  آمدهدر آن زمان از ایران و روم به حجاز می  هاکه عمدۀ پولاین

توانست نظام اقتصادی مردم را با مشکل موجه کند، به صورتی که  پول می  کمبود  ،جزیره(کم در مناطق مرکزی و شمالی شبه)دست
تر  توان حکم حرمت ساخت ظروف طلا و نقره و استفاده از آن را در همین بستر معنا نمود. واضح است که این امر معنایی عمیقمی

های جامعه تبدیل به سکه شوند نیز معضلی مثل »کنز« کردن طلا و  ، بلکه اگر تمام طلا و نقرهاز تبدیل طلا و نقره به سکه دارد 
ها؛ حرمت اکتناز، استحباب  شوند. در این شبکۀ معنایی احکامی مانند حرمت آسیب زدن به پولنقره مانع از تحقق چنین هدفی می
 (192-188، ص2، ج1404مالک، شوند. ) سته معنا میپیو همتجارت و... به صورت یک کل به

که استفادۀ انحصاری از طلا و نقره در مصارف پولی علت حکم حرمت باشد، باید توجه داشت که طبق این  با فرض پذیرش این.  3
که پول منحصر در طلا و نقره شده باشد. روشن است که اگر تمام اند، نه اینطلا و نقره منحصر در استفادۀ پولی شده  تحلیل،

های دیگری از جنس مس یا... نیز در جامعه رایج  جامعه در جریان باشد و در کنار آن، پولها به صورت پولی در  طلاها و نقره
ها  های غیر طلا و نقره، منافاتی با این امر ندارد که تمامی طلاها و نقرهباشد، این حکم اطاعت شده است. به بیان دیگر وجود پول

 در جامعه به صورت واسطۀ مبادله استفاده شوند. 

 

 گیری نتیجه

جزیره پول مستقلی نداشتند و از پول سایر دهد که مردم شبهنشان می  ،ترین دلیل انحصارعنوان محکمعقلا به  مستمر  بررسی سیرۀ
استفاده می برخلاف  کشورها  تعمیمکردند.  آن  یافتۀادعای  با  ها  مقریزی،  را  بسیاری  انجام پولمعاملات  نقره  و  از طلا  غیر  هایی 

حکایت از امضای   روایتی روشن از منع معصومان)ع( به ما،نرسیدن های دیگر شایع است، دادند. در این فضا که استفاده از پولمی



 

 

شده است، در  هایی غیر از پول نقره نیز اطلاق میدهد که این واژه بر پولواژۀ درهم نیز نشان میمعناشناختی  بررسی   این رفتار دارد.
 حالی که معامله با درهم قطعاً در متون دینی امضا شده است.  

اند: »ما أدری ما الفلوس!« از نظر دلالت  صحیحۀ عبدالرحمان بن حجاج که امام)ع( در آن فرمودهدر واکاوی نصوص روایی،  
نماید. موضوع این روایت نیز مستقیماً به  تر میالله مکارم به متن نزدیکصریح نیست و در میان سه معنای احتمالی آن، نظر آیت

شود،  کند. با فرض پذیرش دلالت این روایت، دامنۀ آن تنها شامل فلوس میهای غیر از طلا و نقره اشاره نمیاستفاده کردن از پول
 های دیگر. نه تمام پول

ده است، ضمن ضعف سندی، و معانی  ش به مهرهای خداوند در زمین تشبیه    ،طلا و نقره  در آن  روایت مشاجعی نیز که همچنین  
 داند. های رایج ندارد، بلکه طلا و نقره را پولی مناسب میمختلفی که از آن قابل برداشت است؛ جنبۀ سلبی برای مخالفت با سایر پول

دانند نیز هرچند از لحاظ محتوایی تواتر اجمالی دارند، با چند  ساخت ابزارآلات را جایز نمیروایاتی که استفاده از طلا و نقره در  
مواجه اساسی  از مشکل  دوری  جمله  از  بسیاری  احتمالات  هستند؛  »ظروف«  به  مختص  روایات  این  فقها  از  بسیاری  نزد  اند: 

هایی مشابه  ؛ نهینه برعکس  ،دانندیطلا و نقره را منحصر در پول م  اتیروا  نی اها باشد.  تواند علت این نهیگری و تفاخر میاشرافی
کید بر از نقره بودن آن( و از سویی نقل هایی  از ساخت برخی از وسایل با فلزات دیگر نیز وجود دارد )مثل انگشتر از حدید و تأ

 وجود دارد که در وسایل ائمه)ع( نقره به کار رفته بوده است.  

 توان گفت که با استناد به این ادله، نسبت دادن انحصار پول در طلا و نقره به شارع با مشکل مواجه است.  در یک بیان کلی می

 شود:  برای ادامۀ مسیر پیشنهاد می زیرهای پژوهشی افق ، مداقه دردر مجموع

 اند.( بررسی شبکۀ معنایی احکام برای انحصار )تعطیل شدن حکم زکات و سایر احکامی که به این دو فلز تعلق گرفته -

 ها در حکم شرعی انحصارواکاوی ادلۀ عقلایی کارکردهای طلا و نقره به عنوان پول )آثار اقتصادی( و تأثیر آن -

 ادلۀ نفی انحصار پول در طلا و نقره )تمسک به عمومات و اطلاقات( -
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