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 چکیده

  یدر حوزه اقتصاد عموم  ید یاز مسائل کل  یکی  ،یت یحما  یها استی اثر س   یابیعبور نرخ ارز به تورم و ارز   زانی م  یتجرب  نیتخم
اصول »تکافل و    لیذ  یکه در نظام اقتصاد اسلام  یامقوله  رود؛یشمار مبه  یاتی پارامتر ح  کیعنوان  به  گذاراناستی س   یبوده و برا

  ر، یپذبی عموم جامعه و اقشار آس  ی( برایاساس   یخوراک و کالاها  ژهیو )به  ی شت ی ن حدّ کفاف مع یو ضرورت تأم  « یضمان اجتماع
ک   یاساس   یقلم کالا   ۲۵  یبرا  ۱۳۹۷که از مرداد ماه سال    یحی ارز ترج  صیتخص  استی س   یموکد قرار گرفته است. در راستا  دی مورد تأ

از روش تفاضل در تفاضل    یری گ. پژوهش حاضر با بهرهستند ه  ییو معاف قابل شناسا  استی مشمول س   ییآغاز شد، دو گروه کالا 
(DiDو تحل ) ن یا  یمت ی روند ق  سهیمقا، به  ۱۳۹۹تا اسفند    ۱۳۹۷مرداد    یکالا در بازه زمان  ۱۷  یکننده برامصرف  متی ق  یهاداده  لی  

نتا پرداخته است.  از تخم  جیدو گروه  آمار   نیحاصل  تأث  یمبن   یقو   یمدل، شواهد  ا  ر ی بر عدم  تورم    استی س  نیمعنادار  بر کنترل 
  ی است ی همچنان از نظر س   قی تحق  ن یا  یهاافتهیکشور،    یمشابه در نظام ارز  یکردهایبا توجه به تداوم رو  .دهدیمشمول ارائه م  یکالاها

و عدالت    یاهداف رفاه  نهی لزوماً منجر به تحقق به  ،ییبه تنها  استی س  نیبر ا  هیگفت تک  توانیاساس، م  نیاست. بر ا  تی حائز اهم
  یهابه گروه  ترقیجهت اصابت دق  ییاجرا  ی در سازوکارها  یبازنگر  ازمند ی نشده و ن  یمدنظر در چارچوب دولت اسلام  یاقتصاد

 . هدف است

 ، دولت اسلامی ارز ترجيحی، کالاهای اساسی، تورم، سياست حمایتی هاي کلیدي:واژه

  F31, E31, F41 :JEL یبند طبقه

 



 

 

 

 

 

 ه مقدم
های حمایتی با هدف فقرزدایی، توزیع  در نظام اقتصاد اسلامی، یکی از وظایف بنيادین و حاکميتی دولت، طراحی و اجرای سياست

عادلانهٔ ثروت و تضمين کفافِ معيشت )خوراک، پوشاک و مسکن مناسب( برای تمام آحاد جامعه است )تکافل و توازن اجتماعی(. 
که اميرالمؤمنين  های اصلی کارآمدی نظام سياسی تجلی یافته است؛ چنانعنوان یکی از شاخصاین امر در سيرهٔ حکمرانی علوی به

کُْلُ البُْرَّ وَ  » :فرمایندی حمایتی حکومت خود میعلی )ع( در تبيين موفقيت الگو  نَّ أدَْناَهُمْ مَنْزِلةًَ لیََأ لَاّ ناَعِماً إِ مَا أصَْبَحَ بِالکُْوفةَِ أحََدٌ إِ
لِّ وَ یَشْرَبُ مِنْ مَاءِ الفُْرَاتِ  رساند مگر آنکه در رفاه و آسایش است؛ حتی  کس در کوفه شب را به صبح نمی)هيچ «یَجْلِسُ فِی الظِّ

. با این حال، ادبيات  (ق(۱۴۰۳مجلسی،  )آشامد؛  خورد، سرپناه دارد و از آب گوارای فرات می ترین مردم، نان گندم میفرودست
حمایت  ابزار  هرگونه  کاربست  که  دارد  تصریح  اسلامی  اقتصاد  در  اجتماعی  یارانه—ی رفاه  منابع  نظير  تخصيص  یا  قيمتی  های 

کننده نهایی  های هدف و مصرفتنها زمانی مشروعيت و اصالت اقتصادی دارد که منجر به اصابت مستقيم منافع به گروه—ترجيحی 
 .(۱۴۰۴، ورکاویانپو  المال را فراهم سازد )پورکاویانشود، نه آنکه به دليل نقص سازوکار انتقال و ایجاد رانت، موجبات اتلاف بيت

این ضرورت،   به  نگاه  سياستبا  برنامهاجرای  اصلی  از محورهای  یکی  اسلامی  ریزی  های حمایتی همواره  بهبود  حکومت  برای 
اند با  های مختلف کوشيدهها در دورهایران نيز دولت  جمهوری اسلامی  معيشت خانوارها و ارتقای رفاه اجتماعی بوده است. در

ها و نوسانات اقتصادی را تعدیل کنند. در این چارچوب، یکی از اقدامات های حمایتی، پيامدهای رفاهی شوکطراحی و اجرای بسته
هش نرخ ارز در اواخر  بود. پس از بروز ج ۱۳۹۷تومانی در سال  ۴۲۰۰، تصویب و اجرای سياست تخصيص ارز ترجيحی قابل توجه

ها، دولت  های رسمی منتشرشده در رسانه، بنا بر اعلام۱۳۹۹و    ۱۳۹۸های  ها در سالو تشدید افزایش سطح عمومی قيمت  ۱۳۹۶سال  
 قلم کالای اساسی در دستور کار قرار داد.   ۲۵تخصيص ارز ترجيحی را برای  ۱۳۹۷از مردادماه  

به دليل اثرگذاری مستقيم بر رفاه عمومی، پرسش بنيادین در این حوزه همواره کارآمدی   های حمایتیبا وجود اهميت بالای سياست
تومانی، سهم این سياست را در کنترل    ۴۲۰۰شده است. پژوهش حاضر با تمرکز بر سياست ارز  ها در تحقق اهداف تعييناین سياست

این پرسش است کقيمت کالاهای اساسی بررسی می به  پاسخ  ارز ترجيحی توانسته است به کاهش  کند و در پی  ه آیا تخصيص 
ها و مهار تورم اقلام مشمول منجر شود یا خير. با توجه به تداوم عملی برخی سازوکارهای مشابه ارز ترجيحی )حتی با وجود  قيمت



 

 

طور  عه حاضر بهرو، مطالحذف اسمی این سياست در مقاطعی(، پرداختن به این پرسش همچنان واجد اهميت سياستی است. از این
تنهایی  مشخص بر ارزیابی ميزان اصابت اقتصادی سياست تمرکز دارد؛ چرا که صرف تصویب قانون و اعلام یک نرخ ترجيحی به

کننده  های مصرفکننده اثربخشی نيست، بلکه نحوه اجرای سياست، واکنش بازار و سازوکارهای انتقال اثر آن به قيمتتضمين
 کند. هایی ایفا میموفقيت یا ناکامی چنين برنامه ای درکنندهنقش تعيين

قيمت، سنجش  های قيمتی و تخصيص ارز ارزانهای حمایتی مبتنی بر یارانهیکی از مباحث محوری در ادبيات ارزیابی سياست  
است. شواهد تجربی در  کننده نهایی  های مصرفها به قيمت( این یارانهPass-through( و نرخ عبور )Incidenceميزان اصابت )

کننده  ها یا ارز وارداتی به مصرفدهند که انتقال منافع حاصل از کاهش هزینه نهادهبخش عمومی نشان می  اقتصاد  الملل واقتصاد بين
یا عبور ناقص ) انتقال کامل  این عدم  نيست.  از ( میIncomplete Pass-throughنهایی، فرآیندی خودکار و کامل  تواند ناشی 

های توزیع  ، وجود هزینه1( 2013فابينگر و وای،های زنجيره تأمين )ملی همچون ساختار بازار انحصاری یا رقابت ناقص در حلقهعوا
های حاکم بر بازار باشد. علاوه بر این، بسياری از  ، انتظارات تورمی و نااطمينانی  2( 2005بورشتاین و همکاران،  و تعدیل قيمت )

کيد د های توزیع ناکارآمد،  های غيرهدفمند، در حضور کانالهای کنترل قيمت و تخصيص یارانهارند که سياستمطالعات تجربی تأ
کننده نهایی منجر  های واسط زنجيره تأمين دارند و لزوماً به بهبود رفاه مصرفپتانسيل بالایی برای ایجاد رانت و نشت منابع به حلقه

 . 4(( 2005)گلدبرگ و روزن،و  3 ( 1999))کامپا و بزلی،  شوندنمی
های ارز ترجيحی بدون در نظر گرفتن ساختار بازار  دهند که اتکا به نرخدر بستر اقتصاد ایران نيز شواهد تجربی متعددی نشان می

های  کند؛ چرا که تفاوت قيمت بازار آزاد و ارز دولتی، انگيزههای زنجيره توزیع، لزوماً تورم کالاهای هدف را مهار نمیو پویایی
 یپژوهشدر  (  1403فرد )  یمي فه  دمحمد يس سازد.  معکوس را تقویت کرده و اثر سياست حمایتی را مستهلک میآربيتراژ و قاچاق  

  ی ت یدوره پنج ساله، جبران حما  یط  یحي حذف ارز ترج  یو یسنار   و،ی سنار   نیبهتر   ،مختلف سياستی  یوهایسنار   اني در م  دهدیمنشان  
  ج یتدر را به  یحي مفهوم که اگر دولت حذف ارز ترج  نی. بدباشدیم  یو متوسط درآمد  ني پائ  یهااز دهک  یت یو پوشش حما  ینقد

از شوک آن    یناش   یکند، اثرات منف   تیحما  ی و متوسط درآمد  ن يپائ  یهااز دهک  یدوره پنج ساله انجام داده و بصورت نقد  یط
  ی ( در پژوهش1402فرد )  یمي فه  دمحمدي س  ني همچن  .شودیشده و سپس مثبت م  یخنث   ییعمده غذا  یهاو مصرف گروه  دي بر تول

  ی از دهکها  یدوره پنج ساله انجام داده و بصورت نقد  یط  جی را به تدر   یحينشان داده است که اگر دولت حذف ارز ترج  ،گرید 
همچنين    .شود  یشده و سپس مثبت م  یو رفاه خنث   ديشوک آن بر درآمد عوامل تول  یکند، اثرات منف   تیحما  یو متوسط درآمد  ني پائ
بر بخش   یکشاورز ینهاده ها  یحي حذف ارز ترج یکه آثار منف   نشان ميدهد که گری د  ی( در مطالعه ا1401فرد ) یمي فه  دمحمديس 
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ارز   ن یاز حذف کل ا  ی کمتر از تورم ناش   ی و حت   ی اساس   یکالاها  یحياز عدم حذف ارز ترج  یتورم ناش   شیکمتر از افزا  ،یکشاورز
  ت یبا حما  یب يترک  است ي )س  نیگز ی جا  یت یحما  است ي پس از اتخاذ س  یکشاورز  ینهاده ها  ی حي پژوهش، حذف ارز ترج  نیا  . فلذااست

  را (  یبا کارت اعتبار  ییسبد کالا   ب ي ترک  ا ی  یمانند کارت اعتبار  ر یذ  ب ي اقشار آس   ژه یو مصرف کنندگان به و   دکنندگانيمؤثر از تول
 .دهدیم شنهاد ي پ

از سياست تخصيص ارز    ارزیابی تجربی این پژوهش بر پایه مقایسه روند رشد قيمتی دو گروه از کالاهای مشمول و معاف 
برای اقلام   (CPI) کنندههای ماهانه شاخص قيمت مصرفهای زمانی مختلف استوار است. بدین منظور، دادهترجيحی در دوره

کارگيری  از بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران گردآوری شده است. با به  ۱۳۹۹تا اسفند    1397  مردادمنتخب، طی بازه زمانی  
تفاضل در  تفاضل  رگرسيونی  قيمت(Difference-in-Differences)  روش  سطح  بر  ترجيحی  ارز  سياست  اثرگذاری  مورد  ،  ها 

که کالاهای مشمول سياست به عنوان گروه هدف )درمان( و کالاهای معاف از آن به عنوان گروه  طوریبهواکاوی قرار گرفت؛  
شده  های حاصل از برآورد مدل، شواهد آماری قوی مبنی بر عدم دستيابی سياست به اهداف تعيينکنترل )شاهد( تعریف شدند. یافته

ها، بازنگری در سازوکارهای حمایتی کنونی جهت انطباق  دهد. این یافتهئه میدر زمينه مهار تورم و کاهش قيمت کالاهای اساسی ارا
 .سازدضروری می را  بيشتر با اهداف رفاهی و عدالت اقتصادی مورد نظر در چارچوب دولت اسلامی

 نه پژوهش پیشی .1

ارز  بر دو محور اساسی استوار است:عبور نرخ   ی سياست ی اصابت  و نظریه (Pass-Through) چارچوب نظری پژوهش حاضر 
.(Policy Incidence)   به    های مالياتیاین رویکرد به دنبال واکاوی این مسئله است که آیا سياست ارز ترجيحی، مشابه با سياست

سياست، پرسشی  ، به کالاهای هدف اصابت داشته است یا خير. تعيين کمّی اصابت  عنوان یک مصداق از سياست های حمایتی
داده چارچوب  در  آن  بررسی  که  است  سریتجربی  یا  مقطعی  علّیهای  شناسایی  در  ناتوانی  دليل  به   Causal)  زمانی، 

Identification)های تابلوییهای دادهرو، ادبيات غالب در این حوزه بر استفاده از مدل، با چالش مواجه است. از این (Panel 
Data) زمانی و کالایی متمرکز است. در همين راستا، این پژوهش ضمن مرور انتقادی ادبيات علمی در این دو    با کنترل اثرات ثابت

 .سازدحوزه، چارچوب نظری را برای پاسخ به پرسش اصلی تحقيق عملياتی می

 مروري بر ادبیات موضوع  .1-1 

مطالعه موردی ادبیات اصاابت    :(Policy Incidence) سایاساتیمرور ادبیات در حوزه اصاابت    .1-1-1



 

 

 (Tax Incidenceمالیاتی )

ی مرجژژع شژژکل بژژا اتکژژا بژژه مبژژانی متژژدولوژیک دو مطالعژژه از منظژژر اسژژتفاده از روش تفاضژژل در تفاضژژل روپژژژوهش پژژيش

های تفاضژژل در بژژا تمرکژژز بژژر اریژژب بژژرآورد در مژژدل 5 (2020ی نخسژژت توسژژط بنژژدیک و دیمژژویج )گرفتژژه اسژژت؛ مطالعژژه

پيرامژژون پيامژژدهای تژژوزیعی و رفژژاهی ( ۱۳۹۵ی دوم توسژژط وصژژال و صژژبوری )های متقابژژل، و مطالعژژهتفاضژژل و نقژژش کشژژش

ی قيمتژژی در ایژژران انجژژام شژژده اسژژت. مژژرور انتقژژادی ایژژن دو مقالژژه مبنژژا، مسژژير تحليژژل را در ایژژن پژژژوهش روشژژن هاسياسژژت

 .  سازدمی

( و VAT Pass-Throughبژژه بررسژژژی تنژژوع در نژژرخ عبژژور ماليژژژات بژژر ارزش افژژزوده )،  (2020بنژژدیک و دیمژژویج )

هژژا بژژا های آنانژژد. یافتژژههای مژژالی پرداختهارزیژژابی سياسژژت( در Cross-Price Elasticityنقژژش کشژژش قيمتژژی متقابژژل )

دوام( و گسژژتره دهژژد کژژه نژژرخ عبژژور بژژر اسژژاس نژژوع کژژالا )بژژا دوام و بژژیهژژای کشژژورهای منطقژژه یژژورو نشژژان میاسژژتفاده از داده

هژژای بژژا درصژژد و بژژرای کالا  ۱۰۰کژژه نژژرخ عبژژور بژژرای ماليژژات اسژژتاندارد نزدیژژک بژژه طوریشژژمول سياسژژت متفژژاوت اسژژت؛ به

 درصد است.  ۳۰نرخ ترجيحی حدود  

شناختی، توجه به اریب ناشی از نادیده گرفتن اثرات تعادل عمومی و کشش متقابل  نکته حائز اهميت این پژوهش در ابعاد روش

عریف  فرض عدم واکنش بازار کالاهای مرتبط ت  با    γ1  های استاندارد عبور است. در حالت تعادل جزئی، نرخ عبور سنتیدر مدل

 شود: می
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ε𝑠رخ ماليات، و ن τ𝑖کننده،  قيمت مصژژرف  𝑝𝑖که در آن  
𝑖𝑗

𝜀𝑑و  
𝑖𝑗  ترتيب کشژژش قيمتی عرضژژه و تقاضژژای کالای به 𝑖  .هسژژتند

جانشژين یا مکمل در گروه کنترل، کشژش متقابل  دهند که در صژورت وجود کالاهای بندیک و دیمویج با نقد این تصژریح نشژان می

𝜀𝑑) تقاضا
𝑖𝑗

 :دهدرا به شکل زیر تغيير می 𝛾1 تعادل بازار را متأثر ساخته و نرخ عبور واقعی کالای درمان (

 

γ1 =
ε𝑠

11ε𝑠
22 + ε𝑠

11ε𝑑
22 − ε𝑠

22ε𝑑
12γ2

ε𝑠
11ε𝑠

22 + ε𝑠
11ε𝑑

22 + ε𝑠
22ε𝑑

11 + ε𝑑
11ε𝑑

22 − ε𝑑
12ε𝑑

21 

 
5 Benedek & De Mooij 



 

 

 

این است که تغييرات قيمت در گروه درمان، تقاضا   (DiD) های تفاضل در تفاضلمهم این رابطه برای روشدلالت تجربی  

 کند. در نتيجه، رگرسيون تفاضلی به جای برآورد نرخ واقعی عبورجا میو قيمت گروه کنترل را نيز از طریق اثرات بازخوردی جابه

𝛾1 ی ، تفاضل نرخ عبور دو گروه یعن γ1  −  γ2  برآوردی  برآوردی اثر در کالاهای جانشين و بيشزند که منجر به کمرا تخمين می

می مکمل  کالاهای  ارز  در  سياست  اثر  بررسی  در  کنترل(  گروه  متقابل  از کشش  ناشی  )سوگيری  متدولوژیک  چالش  این  شود. 

کالاها به چهار دسته مجزا استفاده کرده    ترجيحی در ایران نيز وجود دارد. پژوهش حاضر برای رفع این اریب، از رویکرد تفکيک

دهد، به برخی  علاوه بر این مطالعه که مبنای نظری این مقاله را شکل می.شوداست که سازوکار آن در بخش روش تحقيق تبيين می

 شود. از مطالعات دیگر نيز در این زمينه در ادامه اشاره می

، اثر کاهش ماليات بر ارزش افزوده بر بخش   (DiD)کارگيری روش تفاضل در تفاضلبهبا  در مطالعه ای     6(2013) کوسونن  

کننده تنها معادل نيمی از نرخ های وی نشان داد که ميزان کاهش قيمت مصرفخدمات آرایشگاهی در فنلاند را ارزیابی نمود. یافته

  درصد نرخ عبور( بوده است ۵۰یافته ماليات )حدود کاهش

فروشی بنزین و گازوئيل  های مقطوع فدرال و ایالتی بر قيمت خردهبه بررسی اثر اصابت ماليات 7(  2011)  ماریون و هليگر  

آن پژوهش  نتایج  از  پرداختند.  بيش  مواردی  در  و  کامل  انتقال  از  حاکی  به   (Over-shifting) درصدی   ۱۰۰ها  مالياتی  بار 

  .دگان نهایی بود کنن مصرف

با شریک ساختن رویدادهای تعليق موقت ماليات بنزین در برخی ایالات آمریکا در قالب   8(2008)  دویل و سامفانتراک  

  .درصد از این معافيت مالياتی در قالب کاهش قيمت به مشتریان منتقل شده است  ۷۰تجربی، دریافتند که حدود یک طرح شبه

، پيامد کاهش نرخ ماليات بر ارزش افزوده در فرانسه را برای دو بازار با ساختار   DiDا استفاده از روشب 9 (2007)کربونير  

درصد و در بازار خدمات    ۵۷تر( حدود  های او نشان داد که نرخ عبور در بازار خودرو )با ساختار انحصاریمتفاوت تحليل کرد. یافته

  .درصد بوده است ۷۷تعميرات مسکن )با رقابت بيشتر( نزدیک به 

پایه بر بازار سيگار در کشورهای و ارزش   (Ad valorem)های مقطوعبا مقایسه اثر اصابت ماليات10( 2001) دليپالا و ادنل  
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درصدی ماليات را در    ۱۰۰های عبور را بسته به نوع ساختار مالياتی تایيد کرده و شواهدی از انتقال بيش از  اروپایی، تفاوت در نرخ

  .برخی بازارها گزارش کردند

ستند.  های تابلویی برای تخمين اصابت مالياتی هاز پيشگامان استفاده از روش اثرات ثابت در داده 11( 1999) بزلی و روزن  

ها با بررسی ادواری تغييرات ماليات بر فروش در ایالات مختلف آمریکا نشان دادند که نرخ انتقال بار مالياتی به شدت بين کالاهای آن

درصدی    ۱۰۰که برای برخی کالاها انتقال کامل و برای برخی دیگر، پدیده سرریز یا انتقال بيش از  طوریمختلف متفاوت است؛ به

  .دهدرخ می

رفتار انحصاری، مطالعات کلاسيک نظير بزلی   تاوبمن 12( 1989) در سطح مبانی  بازارهای  اثبات می 13( 1968) و  کنند که در 

 .درصد تعيين شود  ۱۰۰تواند به صورت نظری کمتر یا بيشتر از غيررقابتی، بسته به فرم توابع هزینه و تقاضا، نرخ عبور ماليات می

گيری ( در مقاله »اصابت مالياتی: مطالعه موردی ماليات بر ارزش افزوده در ایران«، با بهره۱۳۹۵محمد وصال و نيما صبوری )

، به برآورد ميزان اصابت ۱۳۹۳تا اسفند    ۱۳۸۴قلم کالا طی دوره فروردین    ۴۳کننده برای  های ماهانه شاخص قيمت مصرفاز داده

پردازند. تغيير سياستی مبنای شناسایی در این مطالعه، افزایش تدریجی نرخ ماليات بر ارزش افزوده  ماليات بر ارزش افزوده در ایران می

راهبرد تجربی این پژوهش، همسو با چارچوب مورد استفاده در تحقيق    های بعد است. درصد در سال ۸به    ۱۳۸۴در سال درصد    ۳از  

( و تفکيک کالاها به دو گروه »درمان« و »کنترل« استوار  Difference-in-Differencesحاضر، بر روش تفاضل در تفاضل )

عنوان کالاهای مشمول تغييرات نرخ قانون ماليات بر ارزش افزوده )به  ۱۲اساس ماده قلم کالا را بر    ۲۰است. بدین منظور، نویسندگان 

کنند. سپس، با مقایسه رشد  عنوان گروه کنترل تعریف میقلم کالای معاف از تغيير نرخ را به  ۲۳ماليات( در گروه درمان قرار داده و  

در مرحله برآورد، درصد تغيير    نمایند.ها را شناسایی میبر مسير قيمتماهانه قيمت کالاهای مشمول و معاف، اثر تغييرات نرخ ماليات  

عنوان متغير)های( توضيحی  همراه سایر متغيرهای کنترلی( بهعنوان متغير وابسته و درصد تغيير نرخ ماليات )بهماهانه قيمت هر کالا به

نتایج نشان میوارد مدل می بار مالياشود.  از  از کننده منتقل شده و سهم مصرفتی به مصرفدهد که بخش قابل توجهی  کننده 

 شود. درصد برآورد می ۶۳ماليات بر ارزش افزوده در حدود  
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 انجام ایران و جهانی در متعدد مطالعات یمصرف و یواردات یکالاها متي قیعموم سطح بر ارز نرخ یثبات یب ري تاث  یبررس  نهي زم در 
 : نمود اشاره ریز  مطالعات به توانیم رانیادر   آنها  نی مهمتر  از که است شده

  ی ط  کباره،ی)  یحي در قالب نوع حذف ارز ترج  و،یسنار   18  یسازهيحاصل از شب   جینتا   ی ( در پژوهش1403فرد )  یمي فه   دمحمديس 
  ایو متوسط    ني پائ  یهاها، دهکدهک  ی)تمام  یت یسطح پوشش حما( و  ییکالا   ای  ی)نقد  یت یپنج سال(، نوع جبران حما  یسه و ط

تولیدرآمد  نيپائ  یهاتنها دهک بر  قرمز و روغن    ر،ي مرغ، ش )گوشت مرغ، تخم  ییعمده غذا  یهاو مصرف گروه  دي(،  گوشت 
مجلس و    یهامرکز پژوهش  یاجتماع  یحسابدار  سیاز ماتر   ازي مورد ن  یهامنظور، داده  نیا  یاست. برا  کرده  یبررس   را(  یخوراک

ها  داده  لي و تحل  هیاست. جهت تجز   هشد  یگردآور  1401تا دی    1397و در بازه زمانی خرداد     ی ستانده بانک مرکز- جدول داده
پژوهش نشان    ن یا  ج یاست. نتا  هافزار متلب استفاده شد و نرم  (RDCGE)   یبازگشت   یایپو   ریپذمحاسبه  ی از مدل تعادل عموم  زي ن
و   ینقد یت یدوره پنج ساله، جبران حما  یط یحيحذف ارز ترج  یو یسنار   و،یسنار   نیبهتر  ،یمورد بررس  یوهایسنار  اني در م   دهدیم

دوره    یط  جیتدر را به  یحي مفهوم که اگر دولت حذف ارز ترج  نی . بد باشدیم  یو متوسط درآمد  ني پائ  یهااز دهک  یت یپوشش حما
و    دي از شوک آن بر تول  یناش   یکند، اثرات منف  تیحما  یو متوسط درآمد  ني پائ  یهااز دهک  یپنج ساله انجام داده و بصورت نقد

 . شودیشده و سپس مثبت م  یخنث  ییعمده غذا یهامصرف گروه
  1401تا دی    1397و و در بازه زمانی خرداد   کاملا مشابه  یبا روش شناس   ،  گر ید   ی( در پژوهش1402فرد )  یمي فه  دمحمد ي س نيهمچن 

را   یحيتکرار کرده و  نشان داده است که اگر دولت حذف ارز ترج  د ي بر عوامل تول   یجياثر حذف ارز ترج  ی بررس   ی، پژوهش را برا
شوک آن    ید، اثرات منف کن   تی حما  یو متوسط درآمد  ني پائ  یاز دهکها  یدوره پنج ساله انجام داده و بصورت نقد  یط  جی به تدر 

 .شود  یشده و سپس مثبت م ی و رفاه خنث  ديبر درآمد عوامل تول
)  یمي فه   دمحمد يس  ا1401فرد  در مطالعه  ناش گری د   ی(  آثار تکانه )شوک(  ترج  یوهایاز سنار   ی ،  ارز  نرخ  ها  ی حي حذف    ینهاده 

  کردهبرآورد     1401تا دی    1397در بازه زمانی خرداد     را  یبخش کشاورز  یاقتصاد  یرهاي ( بر متغ %100و    %50،  %25)  یکشاورز
آنها با مدل    لي و تحل  1395ستانده    -و جدول داده  1390  یاجتماع  یحسابدار  سیداده ها از ماتر   یمنظور، گردآور  نیاست. بد

  ب،ي به ترت   ،یحي که حذف ارز ترج   دهد یمنشان    ج یاست. نتا  هصورت گرفت  (RDCGE) یبازگشت   یایپو   ر یمحاسبه پذ  یتعادل عموم
  ی و جنگل دار  ی ري گيماه  ،یاه ي گ  دات ي تول   ،یدام  داتي تول   یها  ربخشیثابت و صادرات ز   هی سرما  لي بر واردات، ارزش افزوده، تشک 

  ،یثابت، واردات و صادرات کل بخش کشاورز  هی سرما لي آن بر ارزش افزوده، تشک  ر ي که تأث  یرا دارد، به گونه ا  یمنف  ري تأث   نی شتر ي ب
  ینهاده ها  یحي حذف ارز ترج  یاز آنجا که آثار منف   ت،یدرصد است. در نها  -48/1و    -  89/3،  -  50/2،  -  05/3  ب،ي به ترت

  ی کمتر از تورم ناش   ی و حت   یاساس   یکالاها  یحياز عدم حذف ارز ترج  یتورم ناش   شیکمتر از افزا  یبر بخش کشاورز  یکشاورز
  است ي )س  ن یگز ی جا  یت یحما  استي پس از اتخاذ س  یکشاورز  ینهاده ها  یحيپژوهش، حذف ارز ترج  نی اارز است،    نیاز حذف کل ا



 

 

با    ییسبد کالا   بي ترک   ای  یمانند کارت اعتبار  ریذ  ب ي اقشار آس   ژهیو مصرف کنندگان به و   دکنندگاني مؤثر از تول   تیبا حما  یب يترک
 .دهدیم  شنهادي پ را( یکارت اعتبار

  ها«نینز يکپست   دگاهیاز د   رانی عوامل مؤثر بر نرخ ارز در ا  یبا عنوان »بررس   ی( در پژوهش۱۴۰۰)  نژاد یو هاد  دهي کش دامن  ،یري آقام
مؤثر    یعوامل ساختار  لي تحل   به   ،(ARDLگسترده )   یهابا وقفه  حيخودتوضو با استفاده از روش    ۱۳۹۷تا    ۱۳۶۸  ی زمان  دوره  یبرا

  نی شتر ي )تورم(، خالص صادرات و نرخ بهره ب  متي چون شاخص ق   ییرهاي ها نشان داد که متغ پژوهش آن  ج یبر نرخ ارز پرداختند. نتا
ک رانینرخ ارز در ا یساختار- ینهاد تي بر ماه  هاافتهی نینرخ ارز دارند. ا شیرا بر افزا ري تأث  دارد.   دي تأ

  یبردار  وني خودرگرس  یالگوها  روش با استفاده از  ،۱۳۹۵تا    ۱۳۷۰  ی دوره زمان  یبرا( در مطالعه خود  ۱۳۹۷و همکاران )   ی جاني کم
(VAR)،  بودجه دولت و نوسانات    یکسر  ،ینگی پژوهش نشان داد که رشد نقد  نیا  یهاافتهیکردند.    لي تحل  یتورم را از منظر پول

کل    یاز فشار تقاضا  یو ناش   یپول  یادهیغالباً پد  رانیهستند و تورم در ا  هامتي ق   یفشار بر سطح عموم  یاصل  یهانرخ ارز، کانال
 است.
با    ۱۳۸۸تا    ۱۳۷۰  ی دوره زمان  یبرارا    رانینرخ ارز بر درجه عبور نرخ ارز در ا  ی ثباتیب  ر ي ( تأث۱۳۹۱)  ی و محمد  یفشار  ،یکازرون

مثبت بر درجه عبور نرخ ارز   رينرخ ارز تأث  یثباتیدارد که ب  نیدلالت بر ا  جی مورد پژوهش قرار دادند. نتا  GARCHاستفاده از مدل  
بر    یداریمثبت و معن   ري تأث  یو نرخ ارز اسم  یتجار  ی شرکا  یینها  نهیهز   ،یناخالص داخل  ديشکاف تول  یرهاي متغ   نيداشته و همچن 

 دارند.   یواردات یکالاها متي ق شاخص 
  ک ی  یبا طراح  ۱۳۸۸تا    ۱۳۶۸  دوره  یبرا  رانیاثر نرخ ارز بر نرخ تورم در ا  یابیبه ارز   یا( در مطالعه۱۳۹۱)   یو جان  یتاتل  ،یلي سه 
از آن است که نرخ تورم   یحاک  جی . نتاپرداختند(  3SLS)  یامربعات سه مرحله  حداقلمعادلات همزمان و با استفاده از روش    ستمي س 

  ر ي تأث ن یشتر ي ب  ديو شکاف تول ینرخ تورم واردات  ،ینگینرخ رشد نقد یرهاي را بر نرخ تورم دارد و پس از آن متغ   ري تأث  نی بالاتر  یانتظار
 اند. گذاشته یرا بر تورم بر جا

  VAR  یالگو از    یري گبا بهره  ۱۳۸۲تا    ۱۳۵۹  یدوره زمان  یبرا  رانیعبور نرخ ارز در ا  لي و تحل   ی( به بررس ۱۳۸۴و همکاران )   یشجر
  باشد؛ یمدت و هم در بلندمدت، به صورت ناقص مهم در کوتاه  ران،ینشان داد که عبور نرخ ارز در ا  قي تحق  نی ا  یهاافتهی.  پرداختند

 . شوندیمنتقل نم  یداخل یهامتي به طور کامل به ق یارز یهامعنا که شوک  نیبه ا
  یی را در چارچوب سه کالا   ینرخ ارز واقع  کنندهنييمدت و بلندمدت تع ( در پژوهش خود عوامل کوتاه۱۳۸۳)  یمي و رح  یشمیابر 
گرفتند که در بلندمدت،    جهينت(  Cointegration)  یانباشتگهم  روشها با استفاده از  کردند. آن  یبررس   ۱۳۸۰تا    ۱۳۳۸دوره    یبرا

داشته    یو درجه باز بودن اقتصاد رابطه معنادار  یبانک مرکز  ریذخا  ،یگذارهی واردات با رابطه مبادله، سهم سرما  یبرا  ینرخ ارز واقع
 است.



 

 

به   ،۱۳۸۰تا   ۱۳۳۸ دورهدر  رانیمؤثر بر تورم در ا یو واقع یعوامل اسم لي تحل ی( در پژوهش خود برا۱۳۸۲) یاوریو  یاصفهاننصر
ق   ی بررس  بر  ارز  نرخ  آن  یداخل  یهامتي اثرات  از تحلپرداختند.  استفاده  با  دادند که    نشان(  VAR)  یبردار  ی وني خودرگرس   ل ي ها 
 . گذاردیم  ري بر نرخ تورم تأث یمدت و بلندمدت به طور معنادارنرخ ارز در کوتاه یهاتکانه

 نيز ميتوان به موارد زیر اشاره کرد:  بين المللیفضای از مهمترین مطالعات انجام شده در 
تا    1990های ماهانه  و داده  (Local Projections)یمحل  یهاین يبشي با استفاده از روش پ  14(2025 (اسوالو و همکاران-یرکاری
که اندازه عبور   دهند یم نشانها آن  .دانبرآورد کرده تي کشور، عبور نرخ ارز را در قالب یک الگوی وابسته به وضع  46برای  2022

تورم بالا و    یهاآن است که در دوره  انگري مطالعه ب   نی ا  جیوابسته است. نتا  یو منشأ شوک ارز  ی نانينرخ ارز به سطح تورم، نااطم
  ی ارز  یهایثباتیکه با ب  ییاقتصادها  یبرا  افتهی  ن ی. اشود یم  دتری شد  یداخل  یهامتي نرخ ارز به ق  راتيي انتقال تغ   شتر،ي ب   یناني نااطم

 دارد.  یاژهیو  تي اند، اهممواجه یو تورم
کننده  های مصرفمدت و بلندمدت گذر نرخ ارز به قيمتبا هدف واکاوی اثرات کوتاه  یپژوهش  در  15  (2025شایدولين و همکاران )

و چارچوب   (ARDL) های توزیعیه از مدل اتورگرسيو با وقفهرا با استفاد  ۲۰۲۴تا    ۲۰۰۰های بازه زمانی  در اقتصاد روسيه، داده
جمعی ميان متغيرهای کلان از  های این مطالعه ضمن تأیيد وجود رابطه همدهد. یافتهمورد تحليل قرار می (ECM) تصحيح خطا

  ۲۰۲۰انتقال نرخ ارز پس از سال  مدت و تضعيف اثرات بلندمدت  دهنده تشدید اثرات کوتاهجمله نرخ ارز و شکاف توليد، نشان
ها بيش از افزایش آن است(، استدلال  نحوی که اثر کاهش قيمتاست. این تحقيق ضمن اثبات وجود نامتقارنی در بلندمدت )به

، نقش مؤثری در  ۲۰۲۰گذاری و تغييرات ساختاری در روابط خارجی و اقتصادی روسيه پس از سال  کند که رژیم تورم هدفمی
های سياست پولی و مدیریت روابط  تواند در بازنگری رژیمها میاند که این یافتهرات بلندمدتِ گذر نرخ ارز ایفا کردهکاهش اث

 .برداری قرار گيرداقتصادی خارجی مورد بهره
ورم در بازه زمانی  محور صربستان، به تحليل تأثير نرخ ارز بر تبا تمرکز بر اقتصاد کوچک و صادرات  یپژوهشدر     16  (2025ابرادویچ )

 های توزیعی غيرخطیکارگيری مدل اتورگرسيو با وقفهپرداخته است. نویسندگان با به  ۲۰۲۱ماهه چهارم  تا سه  ۲۰۱۲ماهه اول    سه
(NARDL)مدت و بلندمدت  جمعی و رفتارهای نامتقارن انتقال نرخ ارز به تورم در هر دو سطح کوتاه، به اثبات وجود رابطه هم

یافت یافتههدست  تورم در صربستان نسبت به کاهش ارزش پول ملی ها نشان میاند.  مراتب واکنش به   (Depreciation)  دهد که 
شود، در حالی که  ها میدرصد افزایش در سطح قيمت ۲.۳۸درصد کاهش ارزش منجر به  ۱۰که طوریدهد؛ بهشدیدتری نشان می

فاقد معناداری آماری است. این مطالعه ضمن تأیيد سرعت تعدیل مناسب به سمت  ناچيز و   (Appreciation) اثر افزایش ارزش پول
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استدلال می از طریق مکانيسم تصحيح خطا،  بلندمدت  تورم هدفتعادل  راهبرد  موفقيت  ارز شناور کند که  نرخ  نظام  گذاری و 
عنوان یکی  ارزش نرخ ارز است که به شده در بانک مرکزی صربستان، در گروی مواجهه دقيق با فشارهای ناشی از کاهشمدیریت

 .گذاران در این کشور شناسایی شده استهای کليدی سياستاز چالش
، رابطه ميان نرخ ارز ۲۰۲۳ماهه اول  تا سه  ۲۰۰۶ماهه اول با تمرکز بر اقتصاد ترکيه در بازه زمانی سه  یپژوهش  در  17  (2024نعيم اوغلو )

 و  Fourier KPSS   های ریشه واحد . در این مطالعه برای بررسی پایایی متغيرها از آزمونو تورم را مورد واکاوی قرار داده است
KPSS جمعیهای هماستاندارد، و جهت تعيين وجود رابطه بلندمدت از آزمون Fourier SHIN و SHIN   استاندارد استفاده شده

بهره گرفته شده است.   CCR و   DOLS  ،   FMOLS   هایتکنيکمدت و بلندمدت از  است؛ همچنين، برای برآورد ضرایب کوتاه
طور یکسان حاکی از تأثير مثبت و معنادار افزایش نرخ ارز بر سطح تورم در هر دو دوره  های حاصل از هر سه روش برآوردی، بهیافته

برجستهکوتاه نتایج ضمن  این  بلندمدت است.  و  امدت  به  ترکيه  اقتصاد  اتخاذ  سازی وابستگی ساختاری  بر ضرورت  رز خارجی، 
عنوان الزامی کليدی برای مهار فشارهای تورمی  های مبتنی بر حفظ ثبات ارزی و تقویت راهکارهای درآمدزایی ارزی بهسياست

کيد می  .ورزدتأ
  (ERPT)ارداتیهای و کشور عضو اتحادیه اروپا، فرآیند گذر نرخ ارز به قيمت  ۱۶با تمرکز بر    یپژوهش در    18  (2024وو و همکاران )

ژانویه   بازه زمانی  با بهرهاین  د.  ندهمورد واکاوی قرار می  ۲۰۲۲تا دسامبر    ۲۰۰۶را طی  با  مطالعه  اتورگرسيو  پانل  الگوی  از  گيری 
دهد که در طول زمان روندی نزولی  ، شواهدی از یک الگوی خطی در انتقال نرخ ارز ارائه می(Panel ARDL) های توزیعیوقفه

ای که اقتصادهای  گونههای ساختاری کشورها بستگی دارد؛ بهها حاکی از آن است که شدت این گذر به ویژگییافته داشته است. 
های تشدید  دهد که در دورهکنند. افزون بر این، نتایج نشان میتری را تجربه میبزرگ عبور نرخ ارزدارای وابستگی بيشتر به واردات،

های  های وارداتی معنادارتر و پایدارتر است که این موضوع اهميت ارزیابی توازن ميان ریسکتعدم قطعيت، نرخ گذر ارز به قيم 
 .سازدهای پولی برجسته میگذاریارزی و ثبات کلان اقتصادی را در سياست

و الگوی غيرخطی    (ARDL)های توزیعیهای اتورگرسيو با وقفهگيری از مدلبا بهره  ای  مطالعه  در    19  (2024ایکو و همکاران )
ماهه دوم  تا سه  ۲۰۱۰ماهه اول  را در اقتصاد نيجریه طی بازه زمانی سه (ERPT) ، پدیده گذر نامتقارن نرخ ارز به تورم (NARDL) آن

سازی  گذاری پولی، از جمله یکسانولات کليدی سياستدهد. پژوهش حاضر ضمن در نظر گرفتن تحمورد واکاوی قرار می ۲۰۲۴
های این مطالعه حاکی از وجود  پردازد. یافته، به بررسی آثار نوسانات ارزی بر تورم کل و تورم مواد غذایی می۲۰۲۳نرخ ارز در سال 

انتقال شوک نامتقارن در  تأثير کاهش ارزش پول ملیطوریهای ارزی است؛ بهرفتاری  بر تورم، شدیدتر و   (Depreciation) که 
ویژه در بخش تورم مواد  ارزیابی شده است. این عدم تقارن به (Appreciation) فصل( از تأثير افزایش ارزش آن  ۴تا    ۳تر )طی  سریع
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مدت و  تاههای کو تر است. در نهایت، این پژوهش با تبيين پویاییغذایی به دليل وابستگی بالای نيجریه به کالاهای وارداتی برجسته
ثباتی  بلندمدت، بر ضرورت مدیریت نوسانات ارزی و اتخاذ مداخلات سياستی هدفمند برای تعدیل فشارهای تورمی ناشی از بی

کيد می  .ورزدارزی تأ
که گذار نرخ ارز به   دهندینشان م   2017تا    1985  یفصل  یهاو داده  SVAR  مدلبا استفاده از     20  (2023و همکاران )  فاندامو

  یاثر تورم   یارزش پول مل  کاهشاز آن است که   یمطالعه حاک نی ا  جیو نامتقارن است. نتا  ناقص اي کننده در زامب مصرف  یهامتي ق
 ارزش پول  دارد.  شیافزااز  دارتریو پا تریقو 

  ه یتا ژانو   2000  ه یژانو   یهاو داده    (Local Projections)یمحل   یهاین يبشي روش پ   یري کارگبا به  21  (2022و همکاران )  موگارت
 ش یافزااز زمان    ترعیسر و هم    تربزرگهم      یارزش پول مل  کاهشنرخ ارز در زمان    عبورکه    دهندینشان م  ل،یبرز   کشور  یبرا  2020

 . کندیم دیيتأ لینامتقارن بودن انتقال نرخ ارز به تورم را در اقتصاد برز  افته،ی  نیارزش پول است. ا
  ۲۰۲۱تا می    ۲۰۰۰با تمرکز بر اقتصاد نيجریه، فرآیند گذر نرخ ارز به تورم را طی بازه زمانی ژانویه  در مطالعه ای    22  (2022)  تياميو

های  های اتورگرسيو با وقفهکارگيری مدلهای سری زمانی ماهانه و بهدادهگيری از دهد. مطالعه حاضر با بهرهمورد واکاوی قرار می
آن (ARDL) توزیعی غيرخطی  الگوی  قيمت(NARDL)   و  عمومی  سطح  بر  ارز  نرخ  تغييرات  نامتقارن  اثرات  بررسی  به  ها  ، 

دهنده وجود رفتارهای نامتقارن در  نهای این تحقيق ضمن تأیيد ماهيت خودتوضيح و تطبيقی تورم در نيجریه، نشاپردازد. یافتهمی
مدت است. افزون بر این، نتایج حاکی از آن است که در دوره مورد مطالعه، شاخص توليد  ویژه در کوتاهواکنش به نوسانات ارزی به

فاً پولی و های صر گذاریصنعتی نقشی مؤثرتر از عرضه پول در تعدیل تورم ایفا کرده است که این امر ضرورت بازنگری در سياست
 .سازدهای توليدی داخلی را برای مهار فشارهای تورمی برجسته میتمرکز بر تقویت ظرفيت

، از  الگوی خودرگرسيون با  ۲۰۱۹تا    ۲۰۰۱اقتصاد موزامبيک در بازه زمانی    دربارهشده پژوهش انجامدر    23 (2021)  آیسن و همکاران 
  مرتبه نبوده و گيری این روش از آن جهت موجه است که متغيرهای پژوهش هم کار کند. بهاستفاده می (ARDL) های توزیعیوقفه

هم ARDL رویکرد نيازمند  یوهانسن،  رویکرد  آنبرخلاف  نيست، ضمن  یکسان  مرتبه  در یک  متغيرها  نمونهجمعی  در  های  که 
پویایی بررسی  از کارایی آماری مناسبی برخوردار است و امکان  بلندم های کوتاهکوچک  نيز فراهم میمدت و  این    .سازد دت را 

های این مطالعه  ها را مورد بررسی قرار داده است. یافتهتوجه و سریع انتقال نوسانات ارزی به سطح قيمتابعاد نامتقارن، قابل مطالعه 
عت بالای انتقال را  شود که این امر سر ای کمتر از شش ماه به تورم منتقل میدرصد از تغييرات نرخ ارز در بازه ۵۰دهد که نشان می
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بر لزوم تداوم سياستتأیيد می اقتصادی محتاطانه و حفظ ثبات قيمتی بهکند. بر همين اساس، پژوهش مذکور  عنوان  های کلان 
کيد می  .ورزد ابزاری کليدی جهت کاهش نرخ گذر ارز به تورم در این کشور تأ

های تجربی، و بدون تکيه بر داده  ساختارگرا/ینزيکپسا   چارچوبی نظری با استفاده از یک  در مقاله   24  (2020)  باستين و سترفيلد
محور ایجاد کنند. چون مقاله داده  داریپا  یتورم  اثراتتوانند حتی اگر موقتی باشند،  های اسمی نرخ ارز میکنند که شوکاستدلال می

 ی در نظر گرفت.بدون داده تجرب  و ینظرمتعارف وجود ندارد و باید آن را به معنای  مطالعه  یزمان دورهنيست، برای آن 
 گذاربرای کشور برزیل، شواهدی از    2016تا    1999های  و داده  SVARای با استفاده از مدل    در مقاله  25  (2017مدنسی و همکاران)

تر از مراتب قویکننده بهدهند. بر اساس این پژوهش، اثر کاهش ارزش پول ملی بر شاخص قيمت مصرفارائه می نامتقارن نرخ ارز
 اثر افزایش ارزش پول ملی است؛ بنابراین، ثبات نرخ ارز در مهار تورم نقش مهمی دارد. 

  وانی در تا  متي عبور نرخ ارز در کاهش ق  ی بررس   به  2008تا    1981دوره    ی ط  وانیماهانه تا  یهابا استفاده از داده  26(  2012و وو )  ن ي ل
 . دهندیبر درجه عبور نرخ ارز را نشان م یتورم طي نرخ ارز و مح  یثباتیب داریمثبت و معن  ري تأث   TARروش  قی پرداخته و از طر 

 ی کشور عضو سازمان همکار  9واردات را در خصوص    متي نرخ تورم در عبور نرخ ارز به ق  میرژ   نقش   27(  2012و کرهونن )  لا يجونت 
از طریق روش حداقل    به دست آمده  جیاند و بر طبق نتاقرار داده  یمورد بررس    2009تا    1975دوره    ی ( طOECD)  ی و توسعه اقتصاد

 دارد.  داریمثبت و معن  ري بر درجه عبور نرخ ارز تأث دي نرخ ارز و شکاف تول  یثباتیکه ب کنندیم  اني ب مربعات معمولی غيرخطی
گوئر دوره    ی ط   افتهیکشور در حال توسعه و توسعه  37واردات در    متي ق  ی ن ي به مطالعه عبور نرخ ارز به بازب  28(  2012و همکاران )  یآ
  ی ها نهی و هز   دينرخ ارز، شکاف تول  یثباتیب  یرهاي اظهار داشتند که متغبا روش تحليل سری های زمانی  اند و پرداخته   2009تا    1980

 بر درجه عبور نرخ ارز دارند.  داریو معن  یمنف   ري مثبت و درجه باز بودن اقتصاد تأث ر ي تأث ديتول
 9200تا    1989دوره    یطو      )(Panel VARیی  تابلو   یهادر داده  یبردار  یوني خودرگرس  با روش    29(  2011و کمپ )  یباليکول

نظام    ینوظهور را هدف مطالعه خود قرار دادند و کاهش درجه عبور نرخ ارز همراه با اجرا  یعبور نرخ مبادله ارز در کشورها  کاهش
 گرفتند.  جهيرا نت  یتورم یگذارهدف یپول

های نهایی توليد، شکاف توليد و  ثباتی نرخ ارز، هزینهدهد که متغيرهای کلان نظير بیدر مجموع، واکاوی ادبيات تحقيق نشان می
ها در این  شوند. همگرایی یافتهها محسوب میهای اصلی و معنادار شدت عبور نرخ ارز به قيمتکنندهدرجه باز بودن اقتصاد، تعيين
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نظری   چارچوب  سياستحوزه،  پيامدهای  ارزیابی  و  سنجش  برای  فراهم  گذاریمستحکمی  ملی  سطوح  در  مالی  و  ارزی  های 
 .آوردمی

 روش تحقیق  .3

 ( Difference-in-Differences) روش تفاضل در تفاضل  .1-3

 تعریف واژگان:  .  3-1-1

یک   تغيير  به  نسبت  وارداتی  کالاهای  داخلی  قيمت  تغيير  درصد  به  ارز  نرخ  و  عبور  واردکننده  کشورهای  بين  ارز  نرخ  درصدی 
شود. عبور نرخ ارز کامل زمانی است که افزایش نرخ ارز به ميزان یک درصد، باعث افزایش یک درصدی  صادرکننده گفته می

کند،  قيمت داخلی کالاهای وارداتی شود. در غير این صورت، اگر تغيير نرخ ارز کمتر از یک درصد تغيير در قيمت کالاها ایجاد  
  .عبور نرخ ارز جزئی یا ناقص است 

کنندگان و  کننده سهم مصرفشود. اصابت مالياتی مشخصتورم به درصد تغيير قيمت کالاها در یک دوره زمانی خاص اطلاق می
 .کننده وجود داردتوليدکنندگان از ماليات پرداختی است، و از نظر تئوری، امکان انتقال کامل یا ناقص ماليات به مصرف

دهد. در مقابل، کالاهای مکمل شود که افزایش قيمت یکی، تقاضای دیگری را افزایش میکالاهای جانشين به کالاهایی گفته می
شود که افزایش قيمت یکی موجب کاهش تقاضای دیگری و یا کاهش قيمت یکی منجر به افزایش تقاضای  به کالاهایی اطلاق می

اند، در حالی که  شود که مشمول سياست ارز ترجيحی بودهدرمان" به کالاهایی اطلاق میدر این تحقيق، "گروه    .شوددیگری می
 .اندشود که مشمول این سياست نبوده"گروه کنترل" به کالاهایی گفته می

 

 شرح روش تحقیق:. 3-1-2

روش، کالاها به دو گروه در این  باشژژژد.(   میDifference-in-Differencesتفاضژژژل در تفاضژژژل )  مقالهروش تحقيق این  

: اقلامی با سژاختار بازار و Control) تومانی شژده اند( و گروه کنترل  4200اقلامی که مشژمول سژياسژت ارز   Treatment:) درمان

معيار قرارگيری کالاها در گروه   شژوند.تومانی نبوده اند( تقسژيم می 4200مشژابه که مشژمول سژياسژت پرداخت ارز  ویژگی های کالایی

گروه کالاهای مشژمول ربط مبنی بر تحت شژمول بودن این کالاها برای پرداخت ارز ترجيحی اسژت. ن، اعلام رسژمی مراجع ذیدرما



 

 

)اختلاف بين کالاهای  𝑇1-  𝑇2شود. تغييرات در این گروهناميده می 𝑇2و بعد از اجرای سياست    𝑇1در قبل از زمان اجرای سياست

و بعد از اجرای  𝐶1تومانی( خواهد بود. گروه کنترل قبل از اجرای سژژياسژژت    4200مشژژمول در قبل و بعد اجرای از سژژياسژژت ارز 

)اختلاف بين کالاهای معاف از سژياسژت در قبل و بعد از اجرای سژياسژت    𝐶1- 𝐶2تغييرات در این گروهشژده و   ناميده 𝐶2سژياسژت  

که آیا تغييرات در کالاهای مشژمول سژياسژت با تغييرات در کالاهای معاف از   سژوال این تحقيق اینسژتمانی( خواهد بود.  تو 4200ارز 

که متوسژژط رشژژد قيمت این دو گروه در   در صژژورتی؟.  (𝑇1-  𝑇2)  -( 𝐶1- 𝐶2)  متفاوت بوده اسژژت یا نه )گروه کنترل( سژژياسژژت

ت کالاهای ممتوسژط رشد آن در دوره اجرای سياست، نسبت به دوره ی قبل از آن، افزایش قي غياب سژياسژت مشژابه باشژد،  از مقایسژه  

علم اقتصژاد، رابطه رگرسژيون برای    یطبق مبانی نظر.شژوده میمشژمول و ناکارآمد بودن سژياسژت پرداخت ارز ترجيحی تخمين زد

 برآورد تفاضل در تفاضل بدین شکل خواهد بود:
Y = 𝛽0 + 𝛽1.𝑇𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡 + 𝛽2.𝑃𝑜𝑠𝑡 + 𝛽3.𝑇𝑟𝑒𝑎𝑡𝑚𝑒𝑛𝑡 ∗ 𝑃𝑜𝑠𝑡 + e 

 ( 1-3 رابطه)

 
Y متغير نتيجه (Outcome Variable.) 

Treatment است صفر مساوی  کنترل گروه  برای و یک مساوی درمان، گروه  برای که است مجازی متغير  یک . 
Post   یک متغير مجازی است که قبل از اجرای سياست مساوی صفر بوده و بعد از اجرای سياست یک

 خواهد بود. 
 * Treatment

Post 

یک متغير مجازی است که تنها برای کالاهای مشمول و تنها در زمان اجرای سياست، مساوی یک  

 باشد. در غير اینصورت مساوی صفر میبوده و 

 ( 1-3 ) جدول
 های پژوهش. منبع: یافته

اینگونه    (3-1)  رابطهها برای ضژرایب رگرسژيون در کنند. این فرضژيههای مختلفی را تسژت میدانيم که هر یک از ضژرایب، فرضژيهمی

 خواهد بود:
β  فرضیه 

𝛽0  از اعمال درمان )مداخله(، نابرابر با صفر است؟ آیا ميانگين متغيرِ پيامد در گروه کنترل، قبل 



 

 

𝛽1 آیا پيش از اعمال مداخله، تفاوت ميان گروه کنترل و گروه درمان از نظر آماری با صفر تفاوت دارد؟ 

𝛽2 آیا تغيير در ميانگين متغير پيامد گروه کنترل قبل و بعد از اعمال سياست )مداخله(، با صفر تفاوت دارد؟ 

𝛽3 رآوردگر تفاوت در تفاوت: آیا مداخله/درمان اثر معناداری دارد؟ ب 

 (2-3) جدول
 های پژوهش. منبع: یافته

 بدین شرح است:   (3-1رابطه)همچنين تفسير ضرایب رگرسيون در 
β  تفاسیر ضرایب با جزییات کامل 

𝛽0 دهندهٔ ميانگين پيامد گروه کنترل پيش از مداخله )درمان( استنشان. 
𝛽1 دهندهٔ تفاوت بين گروه درمان و گروه کنترل پيش از مداخله )درمان( استنشان. 
𝛽2 قدر تغيير کرده استدهد ميانگين پيامد گروه کنترل در دوره پس از درمان )مداخله( چهنشان می. 

𝛽3 که اگر همان گروه درمان مداخله را   یگروه درمان در دوره پس از درمان، نسبت به حالت   امد ي پ   ني انگ ي م   دهدینشان م

اتفاق  کردینم  افتیدر  م  یبرا  یچه  تغ چه  افتاد،یآن  اگر  ريي قدر  است.    کرده 

 β3 =  ت. نداشته اس  یاثر چ ي گرفت که درمان ه جهينت توانیباشد، م0 

 (3-3) جدول
 های پژوهش. منبع: یافته

 دقيق، رگرسيون برآوردی این تحقيق بدین قرار است:به طور 

Log 𝑜𝑓 𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝑖𝑚𝑡 = 𝛼𝑖𝑚 + 𝛽𝑡 +  𝛽1.Treatment+ 𝛽2.Post + 𝛽3.Treatment ∗ Post+ 𝛿𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑚𝑡    

 (3-2) رابطه

 شود: شرح متغير های موجود در این رابطه در ادامه آورده می

𝐿𝑜𝑔 𝑜𝑓 𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝑖𝑚𝑡  
 قرار دارد.  tو در سال    mکه در ماه شماره ی   iلگاریتم قيمت کالای 

 



 

 

 (3-4جدول )(
 های پژوهش. منبع: یافته

شژود. در این الگو، اثرات ثابت پژوهش، برای شژناسژایی اثر سژياسژت ارز ترجيحی از الگوی تفاضژل در تفاضژل اسژتفاده میدر این  

ها و روندهای مشترک زمانی، از جمله تورم کند و اثرات ثابت دوره، شوکناپذیر ميان کالاها را کنترل میهای زمانیکالا، ناهمگنی

سژژال، امکان کنترل  –بر این، وارد کردن اثرات ثابت ماه و سژژال و در صژژورت لزوم اثرات متقابل ماهگيرد. افزون  عمومی را در بر می

ماه نيز لحاظ  –سژژازد. اگر در مدل اثرات ثابت کالاهای مختلف را فراهم میها در دورهالگوهای فصژژلی و تغييرات مشژژترک قيمت

 شد.شده باشد، الگوهای فصلی اختصاصی هر کالا نيز کنترل خواهد  

رو، ضژریب  گيرد. ازاینفقط برای کالاهای مشژمول در دوره اجرای سژياسژت مقدار یک می  Post × Treatmentمتغير تعاملی 

گيری  تفاوت تغييرات قيمت یا رشژد قيمت کالاهای مشژمول نسژبت به کالاهای معاف را پس از اجرای سژياسژت اندازه، 𝛽3آن، یعنی  

𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ 𝑜𝑓 𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒𝑖𝑚𝑡  
 قرار دارد.  tو در سال   mشماره ی     که در ماه  iدرصد رشد قيمت کالای  

 

𝛼𝑖𝑚  ماه   -اثر ثابت کالا 

𝛽𝑡  اثر ثابت سال  

𝑋𝑖𝑡  ویژگی های آن کالای خاص متغير کنترلی شامل سایر  

𝛽1. Treatment 

یک مساوی  مقدار:  دو  با  مجازی  سياست    کهزمانی  متغير  شمول  تحت  نظر  مورد  کالای 

کالای مورد نظر تحت شمول سياست    کهزمانی   تومانی بوده و مساوی صفر  4200 پرداخت ارز   

 تومانی نيست.  4200 پرداخت ارز

𝛽2. Post 

کالای مورد نظر در زمانی بوده که  سياست    کهوقتی  مقدار: مساوی یکمتغير مجازی با دو  

کالای مورد نظر در زمانی     کهوقتی   تومانی اجرا شده است و مساوی صفر 4200پرداخت ارز  

 تومانی اجرا نشده یا متوقف شده است.  4200بوده که سياست پرداخت ارز

𝛽3. Treatment

∗ Post 
 است. diff-in-diffکه همان  )کالاهای مشمول سياست(، اثر ميانگين بر گروه درمان

𝜀𝑖𝑚𝑡  پسماند رگرسيون  



 

 

برآوردکننده اثر متوسط سياست ارز ترجيحی مشروط به برقرار بودن مفروضات شناسایی روش تفاضل    ،کند. در نتيجه این ضریبمی

 در تفاضل است.

کند. این نشژژده و ثابت هر کالا کمک میهای مشژژاهدهنوان تصژژریح مرجع، به کنترل ویژگیعاسژژتفاده از مدل اثرات ثابت به

زمانی اجرای سژژژياسژژژت با ، اهميت بيشژژژتری دارد؛ زیرا هم۱۳۹۷و   ۱۳۹۶های  ویژه در سژژژالموضژژژوع در شژژژرایط تورمی ایران، به

. کنترل اثرات زمانی، بخشژژی از این تهدید را تواند شژژناسژژایی اثر سژژياسژژت را با مخاطره مواجه سژژازدهای عمومی قيمت میجهش

های مشژمول و معاف نيز بررسژی یا حال، برای تفسژير علی نتایج، لازم اسژت فرض روندهای موازی ميان گروهدهد؛ بااینکاهش می

 کم مستدل شود.دست

هژا، ارائژه يمتی ميژان آن( نتژایج برآورد مژدل را برای مجموعژه کژالاهژای مشژژژمول و معژاف، بژدون تفکيژک روابط ق۱-۳جژدول )

بودن ميژان کژالاهژای دو گروه و در نتيجژه بروز اثرات متقژابژل قيمتی، برآورد کلی کنژد. بژا توجژه بژه امکژان وجود جژانشژژژينی یژا مکمژلمی

روه رو، افزون بر برآورد مدل برای کل نمونه، کالاها بر اسژاس رابطه قيمتی به سژه گممکن اسژت در معرض سژوگيری قرار گيرد. ازاین

 شود.طور جداگانه برآورد میاند و مدل برای هر گروه بهارتباط تقسيم شدهجانشين، مکمل و بی

 اقلامهریک از  گانه کالاها و تاریخ دقیق خروج از سیاست برای   3دسته بندی  .  2-3
 :شوندشده( به شرح ذیل به دو گروه کنترل و درمان تقسيم می گانه ذکر 3در ابتدا کالاها به طور کلی، )بدون دسته بندی   

 ردیف  کالاهای معاف )کلی(  کالاهای مشمول  

 1 روغن حيوانی روغن نباتی وجامد 

 2 لوبيا سبز  لوبيا قرمز

 3 کنسرو ماهی  گوشت مرغ 

 4 ایرانیبرنج  برنج خارجی 

 5 انواع کالباس گوشت دام 

 6 انواع شير  تخم مرغ 



 

 

 7 انواع پنير انواع کره

 8 نمک شکر 

 9 دفتر و دفترچه  روزنامه و مجله 

 10 انواع نوشابه  چای خارجی 

 11 لنت ترمز ماشين سواری لاستيک ماشين سواری 

 12 لوازم طبی و درمانی  دارو

 13 درمانی لوازم طبی و  تجهيزات پزشکی 

 (5-3جدول )
 های پژوهش. منبع: یافته

ها به سژه شژده در بخش روش تحقيق، کالاهای مورد بررسژی با توجه به نوع رابطه قيمتی ميان آنبر اسژاس مبانی مطرحدر ادامه،  

صژژورت  ها بهگروهشژژوند. سژژپس، الگوی رگرسژژيونی برای هر یک از این ارتباط تقسژژيم میگروه کالاهای جانشژژين، مکمل و بی

 شود.( برآورد میRandom Effects( و اثرات تصادفی )Fixed Effectsجداگانه و با دو تصریح اثرات ثابت )

نشژژده و های مشژژاهدهعنوان مدل اصژژلی پژوهش در نظر گرفته شژژده اسژژت؛ زیرا امکان کنترل ناهمگنیتصژژریح اثرات ثابت به

منظور مقایسژه نتایج، بررسژی حسژاسژيت برآوردها به انتخاب تصژریح و حال، بهکند. بااینمیثابت در طول زمان ميان کالاها را فراهم  

گانه کالاها و بندی سژهتکميل تحليل تجربی، مدل اثرات تصژادفی نيز برای هر سژه گروه کالایی اجرا خواهد شژد. در ادامه، تقسژيم

 شود.اقلام قرارگرفته در هر گروه ارائه می

 به شرح ذیل می باشد:  اند که  کالاهای جانشين ،دسته اول  -1

 ردیف  کالاهای معاف جانشين)اثرمورد نظر + اثر جانشينی(  کالاهای مشمول

 1 روغن حيوانی روغن نباتی وجامد 

 2 لوبيا سبز  لوبيا قرمز



 

 

 3 کنسرو ماهی  گوشت مرغ 

 4 برنج ایرانی  برنج خارجی 

 5 انواع کالباس گوشت دام 

 ( 6-3جدول )
 های پژوهش. منبع: یافته

 باشد:به شرح ذیل می  اند که  کالاهای مکمل ،دسته دوم -2   

 ردیف  کالاهای معاف مکمل  کالاهای مشمول

 6 انواع شير  تخم مرغ 

 7 انواع پنير انواع کره

 (7-3جدول )
 های پژوهش. منبع: یافته

 باشد :به شرح ذیل می  اند که  کالاهای بی ارتباط م،دسته سو  -3   

 ردیف  کالاهای معاف بدون ارتباط)اثر مورد نظر(  کالاهای مشمول

 8 نمک شکر 

 9 دفتر و دفترچه  روزنامه و مجله 

 10 انواع نوشابه  چای خارجی 

 11 لنت ترمز ماشين سواری لاستيک ماشين سواری 

 12 لوازم طبی و درمانی  دارو

 13 درمانی لوازم طبی و  تجهيزات پزشکی 

 (8-3جدول )



 

 

 های پژوهش. منبع: یافته
 اند. کالاهای مورد بررسی، با توجه به نوع رابطه قيمتی ميان اقلام مشمول و گروه کنترل، به سه دسته تفکيک شده

اند؛ برای مثال، روغن حيوانی را  در دسته نخست، کالاهای مشمول سياست نسبت به کالاهای گروه کنترل دارای رابطه جانشينی
(، در این حالت برآورد اثر  ۲۰۲۰توان جانشين روغن نباتی یا روغن جامد دانست. مطابق مبانی نظری و نتایج بندیک و مویج )می

تواند تقاضا برای ردی متمایل شود. زیرا کاهش تقاضا برای کالای جانشين غيرمشمول، میبرآو سياست ممکن است به سمت کم
رو،  و بخشی از اثر کاهنده مورد انتظار سياست بر قيمت کالای مشمول را خنثی کند. ازاین  دادهکالای جانشين مشمول را افزایش  

 ج برآوردشده ارزیابی شود. شود تا پایداری و روایی نتایطور جداگانه بررسی میاین گروه به

(، در این  ۲۰۲۰در دسته دوم، کالاهای مشمول با کالاهای گروه کنترل رابطه مکملی دارند. بر اساس استدلال بندیک و مویج ) 
تواند تقاضا برای کالای  برآوردی اثر سياست وجود دارد؛ زیرا کاهش تقاضا برای کالای مکمل غيرمشمول، میوضعيت احتمال بيش

شده برای کالای مشمول ممکن است افزون بر اثر مستقيم سياست، را نيز کاهش دهد. در نتيجه، کاهش قيمت مشاهده  مشمول
شود تا دقت نظری تحليل  صورت مستقل برآورد میمتأثر از این سازوکار تقاضا نيز باشد. بنابراین، مدل برای این دسته از کالاها نيز به

 افزایش یابد.

لاهای مشمولی است که با کالاهای گروه کنترل رابطه جانشينی یا مکملی مشخصی ندارند. برآورد جداگانه  دسته سوم شامل کا
سازد که احتمال سرایت اثرات قيمتی ناشی از روابط متقابل  مدل برای این گروه، امکان بررسی اثر سياست در شرایطی را فراهم می

 ميان کالاها کمتر است. 

متغير تعریف شده است. بدین  صورت زمانهر کالا از سياست ارز ترجيحی در طول دوره بررسی به  همچنين، وضعيت برخورداری
گيرد که آن کالا همچنان مشمول دریافت ارز ترجيحی  هایی مقدار یک میمعنا که متغير وضعيت سياست برای هر کالا فقط در ماه

از خروج کالا از فهرست اقلام مشمول، مقدار صفر دارد. بنابراین، ها، از جمله پيش از اجرای سياست یا پس  باشد و در سایر ماه
 ها برقرار بوده است.هایی فعال است که سياست واقعاً برای آنمتغير تعاملی سياست، تنها برای کالاهای مشمول و در دوره

د. تاریخ خروج این کالاها با بررسی  اناز شمول سياست ارز ترجيحی خارج شده  ۱۳۹۹تا فروردین    ۱۳۹۸برخی اقلام در فاصله خرداد  
های معتبر کشور تعيين شده است. بر  های خبرگزاریهای هيئت وزیران، و تطبيق آن با گزارش نامهاسناد رسمی، از جمله تصویب

ر  های پژوهش است، دتومانی، که مبنای برآورد مدل  ۴۲۰۰های خروج اقلام از فهرست مشمولان ارز ترجيحی  این اساس، تاریخ
 : شود ادامه ارائه می



 

 

 

 

 ردیف  تاریخ دقیق خروج از سیاست  نام  کالا 

11/1399 روغن نباتی وجامد  /01 1 

04/1398 لوبيا قرمز /01 2 

01/1399 گوشت مرغ  /01 3 

03/1399 برنج خارجی  /01 4 

04/1398 گوشت دام  /01 5 

04/1398 تخم مرغ  /01 6 

04/1398 انواع کره /01 7 

08/1399 شکر  /01 8 

01/1398 روزنامه و مجله  /01 9 

04/1398 چای خارجی  /01 10 

02/1399 لاستيک ماشين سواری  /01 11 

ادامه دارد. ،12/1399 دارو  /01   12 

ادامه دارد. ،12/1399 تجهيزات پزشکی   /01   13 

 (9-3جدول )
 های پژوهش. منبع: یافته



 

 

پژوهش، از جمله دارو و تجهيزات پزشکی، تا پایان دوره مورد بررسی همچنان  شده در این  شایان ذکر است که برخی از اقلام بررسی
های این اقلام  ها تداوم داشته است. با توجه به اینکه دادهاند و سياست مزبور برای آنتومانی بوده  ۴۲۰۰مشمول دریافت ارز ترجيحی  

دوره مشاهده برای این گروه از کالاها در نظر گرفته شده  عنوان آخرین  در دسترس بوده، این تاریخ به  ۱۳۹۹حداکثر تا اسفندماه  
عنوان تاریخ شروع اجرای سياست  به  ۱۳۹۷سازی زمان آغاز مداخله در برآوردهای تجربی، مردادماه  منظور یکساناست. همچنين، به

 ارز ترجيحی برای تمامی کالاهای مشمول تعيين شده است. 

 برآورد مدل  نتایج. 4

 ( Parallel trendsبررسی شرط روندهای موازی )   .1-4

منظور ارائه تصویری مقدماتی از روند تغييرات قيمت، مسير شاخص قيمت سبد کالاهای مشمول و معاف از سياست ارز ترجيحی  به
اجرای سياست، روند  شود، در دوره پيش از آغاز  گونه که مشاهده میترسيم شده است. همان (X) در طول دوره مطالعه در شکل

تا حد زیادی هم پایدار و آشکاری ميان آندو سبد  الگو، ها مشاهده نمیجهت و نزدیک به یکدیگر است و واگرایی  این  شود. 
 .صورت توصيفی، با فرض روندهای موازی در روش تفاضل در تفاضل سازگار استبه

 

(1نمودار)  

های پژوهش. منبع: یافته  

به دليل  سبد کالاهای مشمول)کالای درمان( و سبد کالاهای معاف )کالای کنترل( نشان داده شده است.    (، خط روند1در نمودار)
ها و حجم اطلاعات موجود برای دوره  های مربوط به ساختار دادهتمرکز این مقاله بر برآورد اثر سياست ارز ترجيحی و محدودیت

دهای موازی، از جمله برآورد مطالعه رویداد و آزمون معناداری تعامل  های اقتصادسنجی دقيق رونپيش از اجرای سياست، آزمون
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سیاست ارز ترجیحیشروع
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بنابراین، نتایج مدل تفاضل در تفاضل باید با   ميان متغير درمان و روندهای زمانی پيش از سياست، در این مطالعه انجام نشده است. 
روندهای موازی، استفاده از مشخصات پویای  شناختی تفسير شود. بررسی رسمی و دقيق اعتبار فرض  توجه به این ملاحظه روش

تر و جزئيات زمانی بيشتر  های طولانیهایی با دادهمدل، و ارزیابی ناهمگنی روندهای پيش از سياست به مطالعات آینده و پژوهش
 شود. واگذار می

 برآورد رابطه رگرسیون برای کلیه کالاها .4-2

منظور ارائه تصویری  به شود.های آن برای مساله تحقيق پرداخته میضرایب و دلالتها ، تفسير در این بخش به نتایج برآورد مدل 
: گزارش شده است (  1-4های مختلف، خلاصه برآوردهای اصلی در جدول ) فشرده از نتایج و مقایسه ضرایب ميان گروه  

تعداد   نتیجه 
 مشاهدات 

در تصریح   Treatment×Postضریب  t آماره
 مرجع

متغیر  
 وابسته 

گروه 
 کالایی 

 کليه کالاها سطح قيمت 0.0519− 0.66− ۱۱۷۵ غيرمعنادار

 کليه کالاها رشد قيمت  0.0117− 1.73− ۱۱۵۰ غيرمعنادار

 جانشين  سطح قيمت 0.100− 1.22− ۴۷۰ غيرمعنادار

 جانشين  رشد قيمت  0.0163− 1.78− ۴۶۰ غيرمعنادار

 مکمل  سطح قيمت 0.0679− 1.63− ۱۸۸ غيرمعنادار

 مکمل  رشد قيمت  0.0564− 2.43− ۱۸۴ غيرمعنادار

 ارتباط بی سطح قيمت 0.0224− 0.14− ۵۱۷ غيرمعنادار

 ارتباط بی رشد قيمت  0.00428 0.71− ۵۰۶ غيرمعنادار

 ( 4-1جدول )

متغير     Treatmentاند. ها با روش اثرات ثابت و با کنترل اثرات ثابت ماه و سال برآورد شده متغير وابسته، نرخ رشد قيمت کالاها است. تمامی مدل 
شده مربوط به متغير تعاملی  متغير مجازی دوره پس از اجرای سياست است. ضرایب گزارش    Postمجازی کالاهای مشمول سياست ارز ترجيحی و 

Post×Treatment   های پژوهش. هستند. منبع: یافته 



 

 

ها منفی هستند، اما در تصریح مرجع از نظر آماری دهد، ضرایب متغير تعاملی در بيشتر تصریحنشان می(  4-1گونه که جدول )همان
ارز ترجيحی بر کاهش قيمت کالاهای  معنادار نيس  پایدار سياست  اثر معنادار و  از وجود  این پژوهش  بنابراین، شواهد تجربی  تند. 

های مختلف در پيوست ارائه  کند. جداول تفصيلی برآوردها برای بررسی کامل ضرایب سایر متغيرها و تصریحمشمول حمایت نمی
 . شوندمی

( و  Robustتصریح مرجع برای دو حالت: خطای استاندارد تقویت شده )ها برای  برآورد تخمین.  3-4
 (Clustering بندیخوشهخطای استاندارد عادی )بدون 

منظور ارزیابی استحکام نتایج، مدل مرجع اثرات ثابت با دو روش محاسبه خطای استاندارد برآورد شد: خطای استاندارد متعارف  به
است،    Treatment×Postشده در سطح کالا. از آنجا که متغير اصلی مورد توجه، جمله تعاملی  بندیو خطای استاندارد مقاوم خوشه

کند. نتایج تفصيلی شامل ضرایب سایر  های کالایی گزارش می ( صرفاً ضریب این متغير را برای کل نمونه و زیرگروه2-4جدول )
 .اند ارائه شده مقاله های برازش در جداول پيوست متغيرها، اثرات ثابت و شاخص

گروه 
 کالایی 

ضریب  
Treatment×Post 

با   t آماره
خطای  

استاندارد  
 متعارف

با   t آماره
خطای  

استاندارد  
مقاوم 
 ای خوشه

تعداد  
 مشاهدات 

2R 

تعدیل  
 شده 

 بندی جمع

کليه  
 کالاها

شواهد کافی برای  0.879 1175 0.81- ***3.00- 0.0619-
اثر معنادار  

 . شودمشاهده نمی

کالاهای 
 جانشين 

شواهد کافی برای  0.879 470 1.34- ***3.25- 0.1080-
اثر معنادار  

 . شودمشاهده نمی

کالاهای 
 مکمل 

نتيجه به بازبينی   0.921 188 **2.01- *1.92- 0.0782-
آماره و سطح  



 

 

معناداری نياز  
 . دارد

کالاهای 
 ارتباط بی

شواهد کافی برای  0.885 517 0.32- 1.60- 0.0490-
اثر معنادار  

 . شودمشاهده نمی

 (2-4جدول )

متغير مجازی    Treatmentاند. ها با روش اثرات ثابت و با کنترل اثرات ثابت ماه و سال برآورد شدهمتغير وابسته، نرخ رشد قيمت کالاها است. تمامی مدل 
و   ترجيحی  ارز  سياست  مشمول  گزارش    Postکالاهای  ضرایب  است.  سياست  اجرای  از  پس  دوره  مجازی  تعاملی  متغير  متغير  به  مربوط  شده 

Post×Treatment      هستند. ستون سوم آمارهt    بر پایه خطاهای استاندارد متعارف و ستون چهارم آمارهt   شده  بندیبر پایه خطاهای استاندارد مقاومِ خوشه
ترتيب بيانگر معناداری در  به  ∗∗∗***∗∗∗و    ∗∗**∗∗،  ∗*∗هستند.  tهای  اخل پرانتز در جداول تفصيلی، آماره دهد. اعداد د در سطح کالا را نشان می 

 های پژوهش. منبع: یافته درصد هستند.  1و  5،  10سطوح 

 و پیشنهادات نتیجه گیری .5

تومانی بر قيمت و تورم کالاهای اساسی در ایران انجام شد.    ۴۲۰۰این پژوهش با هدف ارزیابی اثر سياست پرداخت ارز ترجيحی  
تا   ۱۳۹۶قلم کالا در فاصله فروردین    ۱۷کننده برای  های ماهانه قيمت مصرفبرای این منظور، از روش تفاضل در تفاضل و داده

حال، به دليل محدودیت  برای بخشی از کالاهای اساسی اجرا شد؛ بااین  ۱۳۹۷ارز ترجيحی از مرداد  استفاده شد. سياست    ۱۳۹۹اسفند  
 دهد. قلم کالای مشمول سياست را پوشش نمی ۲۵ها، این مطالعه همه دسترسی به داده

دهد که ضریب  های مختلف کالاها، شامل کالاهای جانشين، مکمل و فاقد ارتباط معنادار، نشان میبندینتایج برآوردها در دسته
ها  ها از نظر آماری معنادار نيست. این یافته بيانگر آن است که در چارچوب دادهدر اغلب تصریح  Treatment*Postمتغير تعاملی 

واهد کافی برای رد فرضيه صفر نبود اثر سياست بر قيمت یا نرخ رشد قيمت کالاهای مشمول وجود  و مشخصات مورد استفاده، ش
توان گفت اثر معنادار و قابل اتکایی از اجرای اثری سياست تلقی کرد؛ بلکه میمنزله اثبات قطعی بیندارد. بنابراین، نتایج را نباید به

هایی که متغير وابسته  های اثرات ثابت و اثرات تصادفی و نيز در تصریحتيجه در مدلشده مشاهده نشد. این نسياست در نمونه بررسی
 ماند. ها از سطح قيمت به نرخ رشد قيمت تغيير یافته است، عموماً پایدار باقی میدر آن



 

 

اثر بودن کامل  معنای بیهای این پژوهش مبنی بر نبود شواهد آماری کافی از کاهش معنادار قيمت کالاهای مشمول، لزوماً به  یافته
دهنده تضعيف یا انتقال اثر سياست در مراحل مختلف  تواند نشانتخصيص ارز ترجيحی در مرحله اوليه سياست نيست؛ بلکه می

عبارت دیگر، حتی اگر بخشی از منفعت ناشی از ارز ترجيحی در نقطه ورود کالا یا تأمين نهاده ایجاد شده  زنجيره تأمين باشد. به
 شود. کننده نهایی منتقل نمیطور کامل به مصرفاین منفعت الزاماً به باشد،

گذار است. تفاوت ميان نرخ ارز ترجيحی  یکی از سازوکارهای محتمل، نشت منابع و انحراف کالا یا نهاده از مسير موردنظر سياست
قابل انگيزه  بازار،  ارز  نرخ  بيشو  برای  یا کالای  کماظهاری واردات،  توجهی  نهاده  تغيير مسير کالا، فروش  ارزش کالا،  اظهاری 

کند. در چنين شرایطی، بخشی از یارانه ارزی پيش  واردشده در بازارهای غيررسمی و تخصيص منابع به مصارف غيرهدف ایجاد می
 یابد. کننده کاهش میبر قيمت مصرفشود و در نتيجه، اثر مورد انتظار آن  از رسيدن کالا به بازار مصرف از زنجيره رسمی خارج می

شود. ارز ترجيحی، به دليل محدود بودن دسترسی و اداری بودن فرآیند  سازوکار دیگر به ایجاد رانت و توزیع نامتوازن منافع مربوط می
است ممکن  کنندگان ایجاد کند. در این وضعيت، منفعت حاصل از سي توجهی برای دریافتتواند ارزش اقتصادی قابلتخصيص، می

های  ها یا برخی حلقهکنندگان توزیع شود، در اختيار واردکنندگان، واسطهصورت کاهش قيمت ميان مصرفجای آنکه بهاست به
ها ممکن است بخشی از کاهش هزینه  زنجيره توليد و توزیع قرار گيرد. همچنين، در بازاری که رقابت کامل وجود ندارد، بنگاه

 طور کامل در قيمت نهایی منعکس نکنند. به حاشيه سود خود اضافه کنند و آن را بهناشی از ارز ترجيحی را 

نيز می تواند اثربخشی سياست را محدود کند. طولانی بودن زنجيره  مشکلات توزیع و ضعف انتقال یارانه در طول زنجيره تأمين 
گذاری، و انبارداری و ضعف نظام نظارت بر قيمتونقل  های حملها، تفاوت قيمت در مراحل مختلف، هزینهتوزیع، تعدد واسطه

کننده افزایش یابد. بنابراین، تخصيص ارز  شود فاصله ميان قيمت واردات یا هزینه تأمين نهاده و قيمت پرداختی مصرفموجب می
 ل شود. فروشی منتق کند که کاهش هزینه در مرحله واردات به همان نسبت به قيمت خردهتنهایی تضمين نمیترجيحی به

اداری و ضعف حکمرانی می فساد  این،  بر  یا  افزون  ارز، جعل  به  تبعيض در دسترسی  منابع،  از طریق تخصيص غيرشفاف  تواند 
نفعان و ضعف نظارت پسينی، بخشی از منابع سياست را از هدف اوليه آن منحرف کند.  کاری اسناد تجاری، تبانی ميان ذیدست

رسمی ارز به کالاهای هدف، سازوکار اجرایی سياست ممکن است مانع تحقق کامل اثر    در این حالت، حتی در صورت تخصيص
ها و روش برآورد این پژوهش برای شناسایی مستقيم ميزان نشت، رانت یا فساد طراحی کنندگان شود. البته، دادهآن بر رفاه مصرف

 شوند، نه نتایج علّی مستقيم. بيينی محتمل مطرح میعنوان سازوکارهای ت اند؛ بنابراین، این موارد در این مقاله بهنشده

توان گفت که اثربخشی سياست ارز ترجيحی به سه مرحله اصلی وابسته است: تخصيص صحيح منابع در مرحله  در مجموع، می
تواند  حل میکننده. اختلال در هر یک از این مراورود، انتقال منافع در طول زنجيره تأمين و انعکاس آن در قيمت نهایی مصرف



 

 

موجب شود اثر مورد انتظار سياست در شاخص قيمت کالاهای اساسی ضعيف، ناپایدار یا از نظر آماری نامعنا شود. از این منظر،  
تواند با این برداشت سازگار باشد که مسئله اصلی سياست صرفاً ميزان تخصيص ارز نيست، بلکه کيفيت  های پژوهش حاضر مییافته

 کننده نيز اهميت اساسی دارد. تخصيص، نظارت بر زنجيره تأمين و سازوکار انتقال یارانه به مصرف حکمرانی، شفافيت 

عنوان یکی از مصادیق  دهندهٔ عدم موفقيت و ناکارآمدی سياست پرداخت ارز ترجيحی بهبررسی شواهد تجربی این پژوهش نشان
های اسلامی دولت را مکلف به تضمين امنيت غذایی و رفاه  زهکه آمو های حمایتی دولت اسلامی است. درحالیمداخله و سياست

داند، تخصيص غيرهدفمند یارانه در حلقهٔ اول زنجيره تأمين بدون سازوکار نظارتی کارآمد، المال میسازی بيتعمومی با حفظ و بهينه
آرمان تحقق  عدم  و  منابع  انحراف  عدالتموجب  اهای  حمایت  حوزه  در  اسلامی  اقتصاد  استمحور  شده   .جتماعی 

شود؛ بلکه باید  از منظر اهداف اقتصادی دولت اسلامی، ارزیابی چنين سياستی صرفاً به بررسی کاهش سطح قيمت محدود نمی 
المال و  پذیر، توزیع عادلانه منابع عمومی، صيانت از بيتميزان تحقق اهدافی همچون حمایت مؤثر از معيشت خانوارهای آسيب

توان شواهد آماری کافی برای تأیيد  منابع و ایجاد رانت نيز مورد توجه قرار گيرد. بر اساس نتایج این مطالعه، نمیجلوگيری از اتلاف  
تحقق هدف کنترل قيمت کالاهای مشمول ارائه کرد. با توجه به اینکه پرداخت ارز ترجيحی مستلزم تخصيص منابع عمومی است، 

گيری، نظارت بر زنجيره واردات و توزیع، و ارزیابی ميزان  رورت بازبينی در سازوکار هدفتواند ض ها مینبودِ اثر معنادار بر قيمت
به مصرف سياست  منفعت  بااینانتقال  دهد.  نشان  را  نهایی  نبود  کننده  دليل  به  رفاهی،  و  توزیعی  ابعاد عدالت  سایر  درباره  حال، 

توان در این پژوهش داوری قطعی زیع منافع در زنجيره عرضه، نمیهای مربوط به درآمد، مصرف، سهم خانوارها از یارانه و تو داده
 کرد. 

گذاری و توزیع  بر این اساس، پيشنهاد سياستی نخست، ایجاد سامانه شفاف و قابل ردیابی برای ثبت تخصيص ارز، واردات، قيمت
ود. پيشنهاد دوم، مقایسه منظم پرداخت  کننده نهایی فراهم ش کالاهای مشمول است تا امکان سنجش ميزان انتقال یارانه به مصرف

ای که انتخاب ميان این دو سازوکار بر  گونهیارانه در ابتدای زنجيره با حمایت مستقيم و هدفمند از خانوارهای واجد شرایط است؛ به
رت گيرد. پيشنهاد  کننده صو اساس معيارهایی مانند هزینه اجرایی، ميزان نشت منابع، پوشش خانوارهای هدف و اثر بر قيمت مصرف

اجرای طرح پسينی سياستسوم،  پيشينی و  ارزیابی  و  تعميم آنهای آزمایشی  از  پيش  این  های حمایتی  ملی است.  مقياس  ها در 
به از پيشنهادها  حمایت  مختلف  ابزارهای  کارایی  مقایسه  و  شواهد  ارزیابی  ضرورت  بر  ابزار،  یک  قطعی  برتری  فرض  جای 

کيد دارند. مصرف  کننده تأ

قلم کالای مشمول سياست را پوشش   ۲۵قلم از    ۱۷های در دسترس تنها  این مطالعه با چند محدودیت مواجه است. نخست، داده
رو، تعميم نتایج به کل کالاهای اساسی باید با احتياط انجام شود. دوم، اطلاعات دقيق و یکپارچه درباره زمان شروع  دهد و ازاینمی



 

 

بندی اجرای سياست ميان کالاها  کالا در دسترس نبوده است؛ بنابراین، ممکن است تفاوت در زمانو توقف سياست برای هر قلم  
مدت و بلندمدت سياست  طور کامل در مدل لحاظ نشده باشد. سوم، دوره بررسی نسبتاً کوتاه است و امکان مطالعه کامل آثار ميانبه

محورند و اطلاعات کافی درباره مقدار مصرف، درآمد خانوار، سهم   قيمتهای مورد استفاده عمدتاً کند. چهارم، دادهرا محدود می
یافتهیارانه در هزینه خانوار، هزینه نتيجه،  ندارد. در  منابع وجود  ميزان نشت  توزیع و  بر  های زنجيره  سياست  اثر  بر  ناظر  ها عمدتاً 

 هاست و نه ارزیابی جامع رفاهی یا توزیعی آن. قيمت

قلم کالای مشمول و زمان دقيق آغاز، استمرار و توقف سياست    ۲۵تر درباره هر  های کاملده، استفاده از دادههای آینبرای پژوهش 
های  های پيش از مداخله و آزمونشود شرط روندهای موازی با استفاده از دادهبرای هر کالا ضروری است. همچنين، پيشنهاد می

، بررسی پویایی اثر  (Placebo Test)  درمانآزمون شبهو   روندهای موازی  آزمون ترانجام دقيق  روندی یا مطالعه رویداد بررسی شود.
تر  تر و با تفکيک زمانی دقيقتر، منظمهای طولانیکنترل برای روندهای متفاوت پيش از اجرا مستلزم دسترسی به داده  سياست و

های جایگزین، مانند مطالعه  استفاده از طرح .های آینده دنبال شودشتواند در پژوهو می بوده و از محدودیت های این تحقيق است
تواند به ارزیابی پویایی اثر سياست کمک کند. در نهایت،  های کنترل ترکيبی، میای و روشهای چنددورهرویداد، تفاوت در تفاوت

تر  های رفاهی امکان بررسی دقيقتوزیع، و شاخصهای هزینه و مصرف خانوار، اطلاعات واردات و  های قيمت با دادهترکيب داده
 محور سياست را فراهم خواهد کرد. آثار توزیعی و ميزان تحقق اهداف عدالت
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